USTAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Broj: U-1-1838/2016

U-1-721/2017

U-1-2270/2020
Zagreb, 8. lipnja 2021.

Ustavni sud Republike Hrvatske, u sastavu Miroslav Separovié, predsjednik, te
suci Andrej Abramovi¢, Mato Arlovi¢, Snjezana Bagi¢, Branko Brki¢, Mario JeluSi¢,
Lovorka Ku$an, Rajko Mlinarié, Goran Selanec i Miroslav Sumanovi¢, rieSavajuéi o
prijedlozima za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti zakona s Ustavom Republike
Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97., 113/00., 28/01., 76/10. i 5/14.), na
sjednici odrzanoj 8. lipnja 2021. donio je

RIJESENJE

Ne prihvacaju se prijedlozi za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s
Ustavom Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina ("Narodne novine" broj 78/15.).

Obrazlozenje
I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM

1. Na temelju C¢lanka 88. Ustava Republike Hrvatske, predsjednik Republike
Hrvatske donio je Odluku o proglasenju Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina, koji je
Hrvatski sabor donio na sjednici 3. srpnja 2015. Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina
objavljen je u "Narodnim novinama" broj 78 od 17. srpnja 2015. U skladu sa sadrzajem
odredaba sadrzanih u njegovom c¢lanku 73., Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina
stupio je na snagu osmoga dana od dana objave u "Narodnim novinama", osim odredbe
Clanka 66. koja je stupila na snagu devedesetog dana od dana stupanja na snagu ovoga
zakona.

1.1. U nastavku teksta za oznaku Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina koristit ¢e
se kratica ZPVN.

2. Mira MatusSko Blazevi¢, Hrvoje Vukosavi¢, Romana Mihali¢, Zvonimir Maratovi¢,
Branka Stajduhar, Kresimir Susilovié, Marija Juki¢ Juri$ié i Mirko Matugko, svi iz
Zagreba, podnijeli su prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti s Ustavom
Clanaka 4. stavka 1. toCke 43., 12. stavka 2., 29. stavka 2., 30. stavka 1. toCke 1., ¢lanka
34. stavka 8., €lanka 50. stavka 1. toCaka 1. i 2. i ¢lanka 55. ZPVN-a.



Predlagatelji smatraju kako osporene odredbe nisu u suglasnosti s odredbama
sadrzanim u ¢lancima 3., 5. stavku 1., 14. stavku 2., 50. stavku 1. i 90. stavcima 4. i 5.
Ustava.

2.1. Radmila BonifaCi¢ iz Zagreba, te Hrvatsko drustvo sudskih vjeStaka i procjenitelja
sa sjedistem u Zagrebu podnijeli su prijedloge za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ZPVN-a u cijelosti.

2.1.1. Radmila Bonifac¢i¢ smatra kako ZPVN u cjelini nije u suglasnosti s odredbama
sadrzanim u élancima 29. stavku 1., 48. stavku 1. i 90. stavcima 4. i 5. Ustava.

Posebno istiGe kako odredbe &lanaka 4. stavka 1. todaka 4., 5., 21., 35., 41. i 43., 6.,
10, 11., 12, 17., 18., 19., 50. stavka 1. toCaka 1. i 2. i 55. ZPVN-a nisu u suglasnosti s
odredbama sadrzanim u ¢lancima 4., 5., 14., 16., 48., 49., 50., 90. i 118. Ustava.

Uz prijedlog Radmila BonifaCi¢ zatraZila je od Ustavnog suda, na temelju odredbe
Clanka 45. Ustavnog zakona o Ustavhom sudu Republike Hrvatske ("Narodne novine"
broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisceni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon), do
donoS$enja konacne odluke priviemeno obustaviti izvrSenje pojedinacnih akata ili radnji
koje se poduzimaju na osnhovi ZPVN-a, jer bi, prema njezinom misljenju, njihovim
izvrSenjem mogle nastupiti teSke i nepopravljive posljedice.

2.1.2. Hrvatsko drustvo sudskih vjestaka i procjenitelja sa sjediStem u Zagrebu smatra
kako ZPVN u cijelosti nije u suglasnosti s odredbama sadrzanim u ¢lancima 3., 4., 5.,
14., 19., 29. stavku 1., 38. stavku 1., 48 stavku 1., 49. stavku 1. i 90. stavcima 4. i 5.
Ustava.

Predlagatelj posebno kao nesuglasne s Ustavom istiCe odredbe ¢lanaka 4. stavka 1.
toCaka 43. i 45., 10, 11., 12,, 17., 19., 29., 30., 53., 55., 60., 61., 62., 63., 64., 65., 66. i
73. ZPVN-a.

3. Tijekom ustavnosudskog postupka, dopisom od 28. veljaCe 2017., zatrazeno je
oCitovanje o navodima predlagatelja od Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja
(u daljnjem tekstu: MGPU RH). Zatrazeno ocitovanje MGPU-a RH zaprimljeno je u Sudu
6. travnja 2017.

4. Tijekom ustavnosudskog postupka izvrSen je uvid u Prijedlog zakona o procjeni
vrijednosti nekretnina s Kona¢nim prijedlogom zakona klasa: 022-03/15-01/37, ur. broj:
50301-05/05-15-5 od 28. svibnja 2015.

5. ZPVN pripada skupini zakona kojima Republika Hrvatska uskladuje nacionalno
zakonodavstvo s pravnom ste¢evinom Europske unije i pravnim aktima Vije¢a Europe.

5.1. Na temelju Clanka 27. stavka 6. Ustavnog zakona od raspravljanja i glasovanja u
ovom predmetu izuzeli su se suci Josip Leko i Davorin Mlakar.



II. PRIGOVORI PREDLAGATELJA

6. U svojim prijedlozima, a glede tvrdnje o nesuglasnosti s Ustavom ZPVN-a u
cjelini, predlagatelji istiu:

- da je zakon donesen u hithom postupku iako za to nije bilo potrebe;

- da tijekom javne rasprave prije donoSenja ZPVN-a te u postupku donoSenja nisu
uvazavane primjedbe koje je na njegov nacrt davala struka;

- da je ZPVN sam po sebi nerazumljiv, nije pisan u duhu hrvatskog jezika i da je
nekonzistentan, pa kao takav moze biti u primjeni izvor ugroze za pravnu sigurnost i
vladavinu prava;

- da je tekst ZPVN-a manjkav i da ne sadrzi sve institute potrebne za cjelovitu
regulaciju metodologije procjene vrijednosti nekretnina;

- da postoje i bolja rjeSenja za utvrdivanje metodologije procjene vrijednosti
nekretnina od one uporabljene u ZPVN-u;

- da je u cijelosti retroaktivan.

6.1. Pri obrazlaganju nesuglasnosti s Ustavom pojedinih odredaba ZPVN-a
predlagatelji istiCu:

- da kod odredivanja pojma trziSne vrijednosti nekretnine ZPVN razlikuje tu
vrijednost u postupcima izvlastenja od one koja vrijedi za sve druge postupke;

- da postoji vremenski odmak izmedu odredivanja trziSne vrijednosti prema
kriteriju dana kakvoce i dana vrednovanja;

- da se u praksi mogu javljati slucajevi u kojima ¢e se poduzetnici graditelji, a s
obzirom na €injenicu radi li se u konkretnom slu€aju o izvlastenju ili ne, na trzistu nalaziti
u nejednakom polozaju;

- da ozakonjeni model ne $titi vlasnike nekretnina jer ¢e procijenjene vrijednosti
biti manje od realnih kroz primjenu instituta prethodnog ucinka kod procjene;

- da odredbe ZPVN-a implicite mijenjaju postupovne odredbe upravnog postupka.

- da odredbe ZPVN-a kojima se ureduje sastav, nadleznost i postupak nadleznih
tijela za procjenjivanje visine vrijednosti nekretnina, te sustav nadzora nad tim tijelima ne
uvazavaju pravila struke.

6.2. Osporene odredbe ZPVN-a glase:

"Pojmovi
Clanak 4.
(1) Pojedini pojmovi u smislu ovoga Zakona imaju sljedec¢e znacenje:
(..
4. dan kakvoce predstavlja datum na koji se odnosi stanje (kakvoca) nekretnine
koje je mjerodavno za procjenu vrijednosti nekretnine
5. dan vrednovanja predstavlja datum na koji se odnosi procjena vrijednosti
nekretnine
(...
21. obiljezja koja utje¢u na vrijednost nekretnine (obiljeZja nekretnine) jesu pravna
i stvarna svojstva nekretnine kao kategorija zemljiSta, namjena povrsina, nacin koristenja
i uredenje povrSina, prava i tereti koji utjeCu na vrijednost, doprinosi i prikljucci, akti o
gradnji, polozajna obiljezja, vrijeme ¢ekanja, predvidivi ostatak odrzivog vijeka koristenja i
daljnja obiljezja nekretnine



(..)

35. stanje odnosho kakvoca nekretnine je skup obiljezja koja utje€u na vrijednost
nekretnine na dan vrednovanja i/ili na dan kakvoce

(...)

41. trzisna vrijednost nekretnine je procijenjeni iznos za koji bi nekretnina mogla
biti razmijenjena na dan vrednovanja, izmedu voljnog kupca i voljnog prodavatelja, u
transakciji po trziSnim uvjetima nakon prikladnog oglasavanja, pri ¢emu je svaka stranka
postupila upuc¢eno, razborito i bez prisile

(...)

43. uporabno svojstvo nekretnine je stanje odnosno kakvoca nekretnine prije
njezine promjene namjene koja je povod izvlastenja, odnosno prije isklju€ivanja zemljiSta
budu¢e javne namjene iz daljnjeg konjunkturnog razvoja u smislu privatnoga
gospodarskog koristenja i stvaranja dobiti (naelo prethodnog ucinka)

(...)

45, vrijeme ¢ekanja je vrijeme od dana vrednovanja i/ili dana kakvoée do stupanja
na snagu prostornog plana ili do pravomoénosti odgovarajuceg akta za gradenje kojim se
ispunjavaju druge pretpostavke za pocetak stvarnoga koriStenja gradevne Cestice

()

"Informacijski sustav trZiSta nekretnina
Clanak 6.

(1) Ministarstvo nadlezno za poslove graditeljstva i prostornog uredenja (u
daljnjem tekstu: Ministarstvo) uspostavit ¢e i odrzavati informacijski sustav trziSta
nekretnina (u daljnjem tekstu: eNekretnine) za potrebe provedbe ovoga Zakona i drugih
propisa.

(2) Sastavni dio eNekretnina €ini zbirka kupoprodajnih cijena i plan pribliznih
vrijednosti.

(3) Sadrzaj i nacCin vodenja eNekretnina, zbirke kupoprodajnih cijena i plana
pribliznih vrijednosti te nacin koristenja podataka iz istih propisat ¢e pravilnikom ministar
nadleZan za poslove graditeljstva i prostornog uredenja (u daljnjem tekstu: ministar).

(4) eNekretnine vode se i odrzavaju u elektronickom obliku, a na mreznim
stranicama Ministarstva javno su dostupni podatci u skladu s pravilnikom iz stavka 3.
ovoga ¢lanka i propisima o zastiti osobnih podataka.”

"Procjeniteljsko povjerenstvo
Clanak 10.

(1) Za podrucje Zupanije, Grada Zagreba odnosno velikoga grada osniva se
procjeniteljsko povjerenstvo (u daljnjem tekstu: povjerenstvo) radi stru¢ne analize i
evaluacije podataka te davanja stru¢nih prijedloga i misljenja o trziStu nekretnina.

(2) Clanovi povjerenstva imenuju se na &etverogodidnje razdoblie i mogu biti
ponovno imenovani.

(3) Troskove povjerenstva snosi Zupanija, Grad Zagreb odnosno veliki grad za
Cije je podrucje povjerenstvo osnovano.

(4) Zbog racionalizacije poslovanja Zupanija moze s velikim gradom na svom
podruéju sporazumno osnovati povjerenstvo iz stavka 1. ovoga ¢lanka kao zajednicko
povjerenstvo.

(5) Iznimno, unutar Zupanije, gradovi mogu u dogovoru sa zupanijom preuzeti
obvezu osnutka povjerenstva za svoje podruc¢je. U tom slu€aju na gradove se odnose
sve odredbe prema ovom Zakonu kao za velike gradove.



Sastav povjerenstva
Clanak 11.

(1) Povjerenstvo &ine predsjednik i Cetiri ¢lana. Jedan od clanova moZe biti
zamjenik predsjednika.

(2) Odluku o imenovanju i razrieSenju predsjednika, zamjenika i ¢&lanova
povjerenstva donosi Zupan, gradonacelnik Grada Zagreba odnosno gradonacelnik
velikoga grada.

(3) Predsjednik povjerenstva imenuje se iz redova sluzbenika upravnih tijela
Zupanije, Grada Zagreba odnosno velikoga grada. Predsjednik u svom poslu ne smije biti
povezan s upravljanjem ili stiecanjem i otudivanjem nekretnina u ime i za racun Zupanije,
Grada Zagreba, odnosno velikoga grada za ¢ije je podrucje povjerenstvo osnovano.

(4) Jedan ¢lan povjerenstva imenuje se iz redova procjenitelja, a tijekom ¢Elanstva
u povjerenstvu ne smije pruzati procjeniteljske usluge pravnim i fizickim osobama koje su
u prometu nekretnina ugovorne stranke ili protustranke Republici Hrvatskoj ili zupaniji,
Gradu Zagrebu odnosno velikom gradu za dije je podru¢je osnovano povjerenstvo
odnosno ustanovama i drustvima u vlasnistvu navedenih javnopravnih osoba.

(5) Jedan €&lan povjerenstva imenuje se iz redova Zupanijskih zavoda za prostorno
uredenje ili znanstvene zajednice.

(6) Jedan ¢lan povjerenstva imenuje se iz redova posrednika u prometu
nekretnina, ¢lanova Udruzenja poslovanja nekretninama pri Hrvatskoj gospodarskoj
komori.

(7) Obvezni ¢lan povjerenstva je i predstavnik ministarstva nadleznog za financije
- porezne uprave, kojeg predlaze ministar nadlezan za financije.

(8) Clanovi povjerenstva iz stavaka 4., 5. i 6. ovoga ¢lanka imaju pravo na
naknadu za sudjelovanje na sjednicama povjerenstva.

(9) Odluku o visini naknade donosi zupan, gradonacelnik Grada Zagreba odnosno
gradonacelnik velikoga grada.

Zadace povjerenstva
Clanak 12.

(1) Povjerenstvo pri Zupaniji, Gradu Zagrebu odnosno velikom gradu obavlja
sljedeée zadace:

- daje struCne prijedloge i misljenja u pripremi konacnih zaklju¢aka u vezi s
prijedlogom plana pribliznih vrijednosti, nuznim podatcima i drugim podatcima koji su
potrebni za procjenu vrijednosti nekretnina na temelju podataka iz zbirke kupoprodajnih
cijena

- daje struCne prijedloge i misljenja u pripremi konacnih zaklju¢aka u vezi s
predloZenim pregledom o promjenama i razvoju na trziStu nekretnina (u daljnjem tekstu:
Izvjesce o trzistu nekretnina) za svoje podrucje nadleznosti

- daje misljenje o uskladenosti izradenih procjembenih elaborata s odredbama
ovoga Zakona na zahtjev jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave, za svoje
potrebe

- vrSi razmjenu pribliznih vrijednosti, izvjeS¢a o trziStu nekretnina, nuznih i drugih
podataka za procjenu vrijednosti nekretnina s drugim povjerenstvima

- i druge stru¢ne poslove.

(2) Strucni prijedlozi i miSljenja povjerenstva iz stavka 1. ovoga Clanka obvezujuci
su za upravna tijela zupanije, Grada Zagreba odnosno velikoga grada u provedbi ovoga
Zakona. U slu€aju neprihvacanja stru¢nih prijedloga i misljenja €elnik upravnog tijela
mora dati posebno obrazlozZenje.

(3) Povjerenstvo je duzno svake godine do 15. veljaCe dostaviti azurirani plan
pribliznih vrijednosti visokom procjeniteljskom povjerenstvu.



(4) Sva javnopravna tijela i pravne osobe s javnim ovlastima duzna su
povjerenstvu osigurati pravnu pomoc¢ u svrhu realizacije zadaca povjerenstva.

(5) Dostava potrebnih informacija povjerenstvu nije obvezna ako je povezana s
nerazmjernim troskom."

"Visoko procjeniteljsko povjerenstvo
Clanak 17.

(1) Za podrucje Republike Hrvatske osniva se visoko procjeniteljsko povjerenstvo
(u daljnjem tekstu: visoko povjerenstvo).

(2) Clanovi visokog povjerenstva imenuju se na &etverogodisnje razdoblje i mogu
biti ponovno imenovani.

(3) TroSkove visokog povjerenstva snosi Republika Hrvatska, osim u slu€ajevima
druge procjene. Tro8kove druge procjene, prema cjeniku procjenitelja, snosi naruditel; i
podmiruje unaprijed.

Sastav visokog povjerenstva
Clanak 18.

(1) Visoko povjerenstvo ¢ine predsjednik i Sest ¢lanova. Jedan od ¢lanova moze
biti zamjenik predsjednika.

(2) Odluku o imenovanju i razrjeSenju predsjednika, zamjenika i ¢lanova visokog
povjerenstva donosi ministar.

(3) Predsjednik visokog povjerenstva imenuje se iz redova duznosnika/sluzbenika
Ministarstva koji raspolazu stru¢nim znanjima iz podrucja procjene vrijednosti nekretnina.

(4) Clanovi visokog povjerenstva imenuju se iz redova &lanova povjerenstava ifili
procjenitelja, a tijekom &lanstva u visokom povjerenstvu ne smiju pruzati procjeniteljske
usluge pravnim i fizickim osobama koje su u prometu nekretnina ugovorne stranke ili
protustranke Republici Hrvatskoj ili zupaniji, Gradu Zagrebu ili velikom gradu za dije je
podru¢je osnovano povjerenstvo iz kojega dolaze, odnosno ustanovama i drustvima u
vlasnistvu navedenih javnopravnih osoba.

(5) Jedan &lan povjerenstva imenuje se iz Hrvatskog zavoda za prostorni razvoj ili
znanstvene zajednice.

(6) Obvezni ¢lan visokog povjerenstva je i predstavnik ministarstva nadleznog za
financije — porezne uprave, kojeg predlaZze ministar nadleZan za financije.

(7) Clanovi visokog povjerenstva iz stavaka 4. i 5. ovoga ¢lanka imaju pravo na
naknadu za sudjelovanje na sjednicama povjerenstva, u skladu s odlukom koju donosi
ministar.

(8) Clan visokog povjerenstva koji je izradio procjembeni elaborat ili sudjelovao u
davanju misljenja na taj elaborat u okviru povjerenstva, ne moze sudjelovati u izradi
druge procjene.

Zadaca visokog povjerenstva
Clanak 19.

(1) Visoko povjerenstvo daje strucne prijedloge i misljenja na sjednicama.

(2) Stru¢ni prijedlozi i misljenja donose se veéinom glasova svih ¢lanova visokog
povjerenstva, uz pisano obrazlozZenje.

(3) lzdvojena misljenja pojedinih ¢lanova visokog povjerenstva na zahtjev se
unose u zapisnik.

(4) Osim davanja stru¢nih prijedloga i miSljenja o analizama i pregledu stanja na
trziStu nekretnina u Republici Hrvatskoj, visoko povjerenstvo duzno je izraditi drugu
procjenu na zahtjev tijela drzavne uprave, lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave,
sudova i drugih pravosudnih tijela.



(5) Drugu procjenu izraduju komisijski tri ¢lana visokog povjerenstva. Komisija ima
predsjednika koji, po potrebi, u upravnim, sudskim i drugim postupcima obrazlaze drugu
procjenu. Raspored imenovanja u komisiju, predsjednik komisije i raspored predmeta
odreduju se na sjednicama visokog povjerenstva.

(6) Visoko povjerenstvo moze prikupiti i vrednovati podatke o nekretninama koje
se pojedinacno nalaze kod povjerenstava i pravnih osoba. Rezultati se, kao i ostali
podatci nuzni za procjenu vrijednosti nekretnina, mogu objaviti u Pregledu o trzistu
nekretnina Republike Hrvatske. Ocjenu treba dokumentirati i priopéiti povjerenstvima.

(7) Radi osiguranja ujednacenosti visoko povjerenstvo duzno je izraditi prijedloge
za evaluaciju podataka iz zbirke kupoprodajnih cijena.

(8) Visoko povjerenstvo savjetuje povjerenstva o pitanjima utvrdivanja nuznih
podataka i procjene vrijednosti nekretnina, te izrade plana pribliznih vrijednosti i 1zvjeS¢éa
0 trziStu nekretnina. Strucni prijedlozi i miSljenja visokog povjerenstva obvezujuéi su za
povjerenstva u provedbi ovoga Zakona."

"Osnove za procjenu vrijednosti prava sluznosti
Clanak 29.

(1) Prilikom utvrdivanja trziSne vrijednosti prava sluznosti procjenitelj je duzan
uzeti u obzir trziSnu vrijednost zemljiSta neoptereéenog pravom sluznosti, kamatu na
nekretnine, stupanj okrnjenosti pravom sluznosti opterecene nekretnine, veliinu prostora
za izvrSavanje sluznosti na posluznoj nekretnini (pojasa ili puta) ili mjera koristenja cijele
nekretnine.

(2) Iznos naknade prava sluznosti utvrduje se na temelju okrnjenosti koju
proizvode umanjenja vrijednosti prostora za izvr§avanje sluznosti na posluznoj nekretnini
(pojasa ili puta) od strane vlasnika povlasne nekretnine ili umanjenja mjere koristenja
cijele nekretnine.

(3) Za izraCunavanje umanjenja vrijednosti iz stavka 2. ovoga €¢lanka primjenjuju
se odgovarajuci koeficijenti u skladu s pravilnikom iz ¢lanka 25. ovoga Zakona.

(4) Osnovica za izracun trziSne vrijednosti prava sluznosti jest trziSna vrijednost
predmetne nekretnine neoptereéene sluzno$cu.

(5) Trzidna vrijednost prava sluznosti je iznos naknade koji je vlasnik povlasne
nekretnine duzan placati vlasniku posluzne nekretnine ili iznos naknade koji je nositel;j
osobne sluznosti duzan placati vliasniku posluzne nekretnine.

Osnove za procjenu vrijednosti sluznosti puta
Clanak 30.

(1) Umanjenja vrijednosti prostora (okrnjenosti) koje proizvode sluznosti puta
obuhvacaju:

1. okrnjenosti za izvrSavanje sluznosti puta na posluznoj nekretnini (pojasa) od
strane vlasnika povlasne nekretnine na temelju sadrZaja ovlastenja ili umanjenja mjere
koriStenja cijele nekretnine

3. buku okolisa

4. druge gubitke na posluznoj nekretnini prema posebnom zakonu kojim se
ureduje vlasnistvo i druga stvarna prava.

(2) U slu€aju da okrnjenost proizlazi iz pokretnih emisijskih izvora oneciscivanja
zraka, kakvoca zraka vrednovat ¢e se na odgovarajuéi nacin u skladu s propisima iz
podrucja zastite zraka.

(3) U slucaju da okrnjenost proizlazi iz buke okoliSa, smetanje bukom vrednovat
¢e se na odgovarajuci nacin u skladu s propisima iz podrucja zastite od buke.



vvvvv

iz buke okoliSa opcenito se uzimaju u obzir prema intenzitetu i opsegu kojim utje¢u na
umanjenje vrijednosti prostora za izvrSavanje sluznosti puta na posluznoj nekretnini ili na
umanjenje vrijednosti cijele posluzne nekretnine.

(5) U slu€aju da okrnjenost umanjuje mijeru Kkoristenja cijele nekretnine,
primjenjivat ¢e se koeficijenti za preraCunavanje razlika u vrijednosti gradevnih Cestica
zbog razliCite mjere njihova koriStenja izmedu posluzne nekretnine neopterecene
sluznoséu puta i dijela posluzne nekretnine koji nije optere¢en tom sluznoS¢u prema
pravilniku iz ¢lanka 26. ovoga Zakona.

(6) U slu¢aju da okrnjenost proizvodi druge gubitke na posluznoj nekretnini
sukladno sadrzaju ovlastenja u okviru prava sluznosti prema posebnom zakonu kojim se
ureduje vlasnistvo i druga stvarna prava, a koje nisu neposredno uredene ovim
Zakonom, onda ta umanjenja vrijednosti treba uzeti u obzir na nacin koji je prikladan
sadrZaju ovlasti."

"Okrnjenosti kod sluznosti vodova
Clanak 34.

(...)

(8) Ako okrnjenost ne umanjuje mjeru koriStenja cijele nekretnine, stupanj
okrnjenosti izrazava se kao postotak umanjenja u odnosu na optere¢enu povrSinu. U tom
slu€aju primjenjivat ¢e se koeficijenti za preraCunavanje za vrijednost sluznosti vodova
prema pravilniku iz ¢lanka 25. ovoga Zakona."

"Osnove za procjenu iznosa naknade za potpuno izvlastenu nekretninu
Clanak 50.

(1) Pri procjeni iznosa naknade za potpuno izvlastenu nekretninu potrebno je
utvrditi:

1. uporabno svojstvo nekretnine radi procjene naknade za gubitak prava na
nekretnini prema utvrdenom uporabnom svojstvu nekretnine (u daljnjem tekstu: naknada
za gubitak prava)

2. Zivotne uvjete i uvjete koriStenja kakve je vlasnik nekretnine koja se izvlas¢uje
imao koriste¢i se uporabnim svojstvima nekretnine radi procjene:

- povecéanja naknade za posljedi¢ne gubitke koji nastaju zbog izvlastenja (u
daljnjem tekstu: posljediéni gubitci)

- smanjenja naknade za posljedicne dobitke koji nastaju zbog izvlastenja (u
daljnjem tekstu: posljedi¢ni dobitci).

(.)"

"Procjena posljedi¢nih dobitaka
Clanak 53.

(1) Posljedi¢ni dobitci obradunavaju se pri prijenosu zemljista u vlasnistvo jedinice
lokalne samouprave prema posebnom zakonu kojim se ureduje podrucje prostornoga
uredenja, odnosno kada je razvidan zajednicki interes za izvlatenje vlasnika nekretnine i
korisnika izvlastenja.

(2) Procjena posljedicnih dobitaka temelji se na utvrdenim zivotnim uvjetima i
uvjetima koriStenja kakve je vlasnik nekretnine koja se izvlaS¢uje imao KoristeCi tu
nekretninu, a pri tome se osobito uzimaju u obzir:

1. povecanja vrijednosti okolnog zemljista zbog poboljSanja kategorije zemljista i
drugih obiljeZja koja se odnose na mogucnosti gradnje (prema naprijed pomaknuto
straznje zemljiste)



2. povecanja mogucénosti gospodarskoga koristenja nekretnine zbog dovodenja
prometnice i toka prolaznika do nekretnine, posebno u slu¢ajevima pristupnih prometnica
bez kojih nije moguce optimalno koriStenje zemljiSta i ishodenje gradevinske dozvole
prema posebnom zakonu kojim se ureduje podrucje gradnje, te je i dan kakvoce za
procjenu posljedi¢nih dobitaka onaj u kojem je moguce optimalno koristenje i ishodenje
gradevinske dozvole (dan kakvoée pomice se na dan vrednovanja).

(3) Crta razgraniCenja izmedu prednjeg i straznjeg gradevinskog zemljista iz
stavka 1. podstavka 1. ovoga Clanka jest na medama onih gradevnih Cestica koje su se
mogle osnovati zbog izvlastenja."

"Procjena iznosa nhaknade za
ustanovljenje sluznosti - nepotpuno izvlastenje
Clanak 55.
Iznos naknade za ustanovljenje sluznosti kod nepotpunog izvlastenja procjenjuje
se primjenom ¢lanaka 29. — 45. ovoga Zakona i odgovaraju¢om primjenom ¢&lanaka 50. -
53. ovoga Zakona."

"Clanak 60.

(1) Nadzor nad provedbom ovoga Zakona i propisa donesenih na temelju ovoga
Zakona te zakonitost rada upravnih tijela, povjerenstava i procjenitelja s tim u vezi
provodi Ministarstvo.

(2) Nadzor iz stavka 1. ovoga ¢lanka koji se odnosi na opc¢e akte provodi se u
skladu s planom nadzora koji posebnom odlukom donosi ministar te na traZenje
ovlastenih tijela.

Clanak 61.

(1) Upravna tijela, povjerenstva i procjenitelji duzni su Ministarstvu, u svrhu
provedbe nadzora, dostaviti sve zatrazene podatke, dokumente i izvjeSéa u zatrazenom
roku.

(2) Ako upravno tijelo, povjerenstvo i procjenitelj ne postupe po trazenju
Ministarstva iz stavka 1. ovoga ¢lanka, na ispunjenje zatrazenog pozivaju se rieSenjem.

Clanak 62.

(1) Ministarstvo rjeSenjem nalaze upravnom tijelu, povjerenstvu i procjenitelju
otklanjanje nezakonitosti koja se utvrdi u provedbi nadzora i odreduje rok za njezino
otklanjanje.

(2) Nepostupanje po rjeSenju iz stavka 1. ovoga ¢lanka iz neopravdanog razloga
teSka je povreda sluzbene duznosti Celnika upravnog tijela, predsjednika povjerenstva,
odnosno smatra se nesavjesnim i neurednim obavljanjem posla procjenitelja.

Clanak 63.

(1) Ako upravno tijelo, povjerenstvo ili procjenitelj ne postupi po rjesenju
Ministarstva iz €lanka 61. stavka 2., odnosno Clanka 62. stavka 1. ovoga Zakona, na
izvrSenje ¢e se prisiliti nov€éanom kaznom.

(2) U svrhu prisile na izvrSenje rjeSenja tijela jedinice lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave, upravnog tijela i struénog upravnog tijela, nov€ana kazna iz
stavka 1. ovoga Clanka izrie se jedinici lokalne odnosno podruéne (regionalne)
samouprave Cije je to tijelo.



Clanak 64.

(1) Postupak zbog teSke povrede sluzbene duznosti sluzbenika upravnog tijela,
uoCenog u provedbi nadzora nad provedbom ovoga Zakona, na prijedlog ministra
pokrece ovlastena osoba u skladu s posebnim propisima.

(2) Postupak zbog nesavjesnog i neurednog obavljanja posla procjenitelja,
uocenog u provedbi nadzora nad provedbom ovoga Zakona, pokrece se na zahtjev
ministra.

(3) Ako se u nadzoru utvrdi da je povrijeden ovaj Zakon ifili propis donesen na
temelju ovoga Zakona, Ministarstvo ima pravo i obvezu podnijeti optuzni prijedlog ili
kaznenu prijavu.

Clanak 65.
(1) Protiv rieSenja Ministarstva koje se donosi na temelju odredaba ovoga Zakona
ne moze se izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor.
(2) U sluéaju kada je protiv rieSenja Ministarstva pokrenut upravni spor,
Ministarstvo moze do okoncanja spora ponistiti ili izmijeniti svoje rjeSenje zbog onih
razloga zbog kojih bi sud mogao ponistiti takvo rieSenje.

Clanak 66.

(1) Nov€anom kaznom od 20.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
pravna osoba:

1. ako je izradila procjembeni elaborat, a ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 9. stavka
1. ovoga Zakona

2. ako procjembeni elaborat nije izradila u skladu s vazeéim propisima (¢lanak 9.
stavak 4.)

(2) Nov€anom kaznom od 15.000,00 do 30.000,00 kuna kaznit ¢e se za prekrsaj
fiziCka osoba:

1. ako je izradila procjembeni elaborat, a ne ispunjava uvjete iz ¢lanka 9. stavka
1. ovoga Zakona

2. ako procjembeni elaborat nije izradila u skladu s vazec¢im propisima (¢lanak 9.
stavak 4.).

(3) Uz kaznu za prekrSaj iz stavaka 1. i 2. ovoga €lanka procjenitelju se moze
izreCi zastitna mjera zabrane obavljanja poslova procjenjivanja u trajanju od tri mjeseca
do Sest mjeseci, a za prekr$aj poc€injen drugi ili viSe puta uz novéanu kaznu moze se
izre¢i navedena mjera u trajanju od Sest mjeseci do jedne godine.

(4) Za prekrSaj iz stavka 1. ovoga cClanka nov€anom kaznom u iznosu od
10.000,00 do 20.000,00 kuna kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi."

"Clanak 73.
Ovaj Zakon stupa na shagu osmoga dana od dana objave u 'Narodnim
novinama', osim odredbe ¢lanka 66. koja stupa na snagu devedesetog dana od dana
stupanja na snagu ovoga Zakona."

6.3. Zakljuéno predlagatelji predlazu Ustavhom sudu pokrenuti postupak za ocjenu
suglasnosti s Ustavom ZPVN-a te njegovo ukidanje u cijelosti, odnosno podredno
predlaZzu ukidanje osporenih odredaba.
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ll. OCITOVANJE MGPU-a RH

U svom ocitovanju klasa: 371-01/17-02/4, ur. broj: 531-01-17-2 od 28. ozujka
MGPU RH navodi:

"(...) nije jasno zbog Cega Predlagateljica smatra da je Zakon o procjeni
vrijednosti nekretnina u suprotnosti s medunarodnim ugovorom ¢lankom 6. kao i ¢lankom
1. Protokola br. 1. Europske konvencije, s obzirom da se provodenjem Zakona o procjeni
vrijednosti nekretnina osigurava razumna cijena nekretnina koje su predmet izvlastenja
... Sto se pak ti¢e retroaktivnog udinka Zakona isti¢e se da je odredbom &lanka 73.
Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina propisano da Zakon stupa na snagu osmog dana
od dana objave osim &lanka 66 koji stupa na snagu 90 dana od stupanja na shagu toga
Zakona. Takoder se istiCe da se u ovom slu¢aju ne radi ni o situaciji da su se izmjenom
Zakona promijenila pravila koja su se odnosila na obesStecenje nekretnina u postupcima
izvlastenja, zbog kojeg bi vlasnici nekretnina u postupcima izvlastenja trpjeli Stetu, nego
se radi o dono$enju prvog Zakona kojim se ureduje procjena vrijednosti nekretnina zbog
Cega se Zakon treba primijeniti i na situacije koje su u tijeku. Takoder skre¢emo
pozornost da je Zakon donesen u hithom postupku izmedu ostalog jer je u pravni sustav
Republike Hrvatske trebalo ugraditi Direktivu 2014/17/EU Europskog parlamenta i Vije¢a
od 4. veljaCe 2014. o ugovorima o potroSackim kreditima koji se odnose na stambene
nekretnine, izmjenu Direktiva 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL
L 60, 28.2.2014.) kojim se od zemalja &lanica trazi, izmedu ostalog, da osiguraju
postojanje pouzdanih standarda za vrednovanja nekretnina i njihovu primjenu od
ovlastenih osoba (rok za primjeni Direktive 21. oZujka 2016.), te jer je bilo nuzno osigurati
provedbu propisa propisivanjem odredbi koje su sadrzavale odredbe nadzora i sankcije
prekrsitelje iz ¢ega proizlazi da je razlog donoSenja Zakona u hithom postupku bio
opravdan.

(...) Prema odredbi ¢lanka 48. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske pravo
vlasnisStva uziva posebnu ustavnu zastitu. Medutim, odredbom stavka 2. istoga ¢lanka
vlasniStvo nije samo pravo nego i obveza pa su nositelji prava vlasniStva i duzni
pridonositi opéem dobru. Pravo vlasnidtva mozZe se ograniciti ili oduzeti samo zakonom i
ako je to u interesu Republike Hrvatske (javhom interesu) uz naknadu trzisne vrijednosti.
(...) U svakom slucaju, pri odredivanju naknade potrebno se drzati maksime da nitko
nakon provedenog izvlastenja ne smije biti na gubitku, ali niti na dobitku.

U najopcenitijem smislu sve se nekretnine prema svojoj kakvoéi dijele na one koje
su namijenjene privatnom gospodarskom koristenju i stvaranju dobiti te na one koje su
javne namijene. Nekretnine koje su namijenjene privatnom gospodarskom koristenju i
stvaranju dobiti nalaze se na slobodnom trzistu i udovoljavaju uvjetima iz definicije
trziSne vrijednosti iz ¢lanka 4. stavka 1. podstavka 41. Zakona o procjeni vrijednosti
nekretnina (identi¢na definicija u Uredbi EU 575/2013 ¢lanak 4. stavak 1. tocka 76.), Ciji
su bitni sastojci 'voljni kupac' i 'voljni prodavatelj'. Nekretnine javne namjene isklju¢ene su
S trziSta i njima se ne moze prometovati na trziStu. Ako se radi o stjecanju buducih
povrSina javne namjene, za njih takoder ne postoji trziSte jer ne udovoljavaju bitnim
sastojcima spomenute definicije trziSne vrijednosti tj. u izvlasStenju se pojavljuje 'nevoljni
prodavatel;'.

Namjena nekretnina odreduje se zakonom, prostornim planom i/ili odgovaraju¢im
aktom kojim se odobrava gradenje. Javha namjena nekretnina redovito se odreduje na
nac¢in da se nekretnine koje su bile namijenjene privathom gospodarskom koristenju
odlukom javne vlasti prenamjenjuju u buduce povrSine javne namjene. Prilikom takvih
prenamjena nekretnine mijenjaju svoju kakvocu bez obzira jesu li prije bile namijenjene



poljopriviednom, stambenom, industrijskom, trgovackom, turistickom ili drugom
privatnom gospodarskom koristenju. U trenutku prenamjene iz privatnog gospodarskog
koriStenja u buducu povrsinu javne namjene nastaje povod izvlastenju odnosno takve
nekretnine viSe ne udovoljavaju definiciji trziSne vrijednosti. Medutim, kako se u slucaju
izvlaStenja za nekretnine za koje ne postoji trziSte mora isplatiti naknada trziSne
vrijednosti, ¢lanak 4. stavak 1. podstavak 40. uvodi institut trziSnih modela kao nacina
procjene vrijednosti nekretnina za koje ne postoji trZiste, a Sto je upravo slu¢aj kod
izvlaStenja. TrziSni model za procjenu naknade za izvlastene nekretnine kojeg propisuje
Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina sastoji se od procjene naknade za gubitak prava
(Clanak 50. stavak 1. podstavak 1. Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina), procjene
naknade za posljedi¢ne gubitke (Clanak 50. stavak 1. podstavak 2. to¢ka 1.) i procjene
posljedi¢nih dobitaka (Clanak 50. stavak 1. podstavak 2. to¢ka 2.), a iznos naknade za
potpuno izvlastenu nekretninu dobiva se kao zbroj naknade za gubitak prava i
posljediénih gubitaka, od ¢ega se oduzimaju posljedi¢ni dobitci. Upravo tako bi razmatrali
kupoprodaju kupac i prodavatelj na trzistu, tj. sagledavali bi posljedice kupoprodaje sa
svim dobitcima i gubitcima za sebe i drugu stranu te na temelju sveobuhvatnog
razmatranja donijeli odluku o cijeni nekretnine.

Prilikom ovih razmatranja u prvome koraku utvrduje se uporabno svojstvo
nekretnine koja se izvlaS¢uje (€lanak 50. stavak 1. podstavak 1. Zakona o procjeni
vrijednosti nekretnina), a nastavno na utvrdeno uporabno svojstvo nekretnine utvrduju se
Zivotni uvjeti i uvjeti koriStenja kakve je vlasnik nekretnine koja se izvlaséuje imao
koriste¢i se uporabnim svojstvima (Clanak 50. stavak 1. podstavak 2. Zakona o procjeni
vrijednosti nekretnina). Temeljem utvrdenih Cinjenica pristupa se procjeni vrijednosti
nekretnine kako ga ureduje propisani trziSni model, a postujuci dvije maksime: da nitko
nakon provedenog izvlastenja ne smije biti na gubitku, ali niti na dobitku te da se
procijeni naknada za oduzimanje vlasniStva prema iznosu koji se uobi¢ajeno pridodaje
vrijednosti te imovine, a to je upravo trziSna vrijednost prema odredbi ¢lanka 3. stavka 1.
Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina.

TrziSnu vrijednost moguée je utvrditi samo za nekretnine koje su namijenjene
privathnom gospodarskom koriStenju i stvaranju dobiti, tj. za nekretnine kojima se
prometuje na slobodnom trzistu. Samo takve nekretnine ispunjavaju uvjete iz definicije
trziSne vrijednosti iz ¢lanka 4. stavka 1. podstavka 41. Zakona o procjeni vrijednosti
nekretnina te su stoga izvor podataka za procjenu vrijednosti nekretnina i izvodenje
nuznih podataka, a ¢lanak 57. stavak 1. Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina tu
izrijekom navodi kupoprodajne cijene i druge podatke, kao $to su najamnine, zakupnine,
troSkovi gospodarenja, i skup obiljezja nekretnine, koji nisu pod utjecajem osobnih ili
neuobiCajenih okolnosti. Stoga se i vrijednost buducih povrSina javne namjene moze
utvrditi samo na temelju navedenih podataka koji su dostupni na slobodnom trzistu.
Slijedom toga je u izvlastenju pri odredivanju naknade potrebno utvrditi upravo kakvocu
nekretnine prije njezine promjene namjene koja je povod izvlaStenju primjenom nacela
prethodnog ucinka iz Clanak 4. stavak 1. podstavak 43. Zakona o procjeni vrijednosti
nekretnina. U nastavku je potrebno analizirati Zivotne uvjete i uvjete koriStenja kakve je
vlasnik nekretnine koja se izvlaSc¢uje imao koristeci se uporabnim svojstvima nekretnine.
Na ovaj se nacin pozorno analizirani podatci kvantificiraju kako bi se utvrdili eventualni
posljedicni gubitci koji bi iSli na Stetu vlasnika i u korist poreznih obveznika, ali i
posljedicni dobitci koji bi iSli na Stetu poreznih obveznika i vlasniku na racun javnog
novca osigurali stjecanje nepripadaju¢e materijalne dobiti, a sve postuju¢i maksime da
nitko nakon provedenog izvladtenja ne smije biti na gubitku, ali niti na dobitku te da se
procjena naknade za oduzimanje vlasniStva utvrdi prema iznosu koji se uobiajeno
pridodaje vrijednosti te imovine, tj. prema trzidnoj vrijednosti.



(...) navodi Predlagatelja rezultat su nepoznavanja materije procjene vrijednosti
nekretnina koja se temelji na trziSnom modelu koiji je civilizacijska steevina za procjenu
naknade za izvlaStene nekretnine i koji poStuje Ustav Republike Hrvatske te praksu
Europskog suda za ljudska prava. TrziSni model kojeg propisuje Zakona o procjeni
vrijednosti nekretnina rjeSava pitanje naknade za nekretnine koje ne udovoljavaju
uvjetima slobodnog trzista iz definicije trziSne vrijednosti iz ¢lanka 4. stavka 1. podstavka
41. Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina. Stoga propisani trziSni model treba gledati
kao cjelinu u svim svojim sastavnim dijelovima jer postuje maksime da nitko nakon
provedenog izvlastenja ne smije biti na gubitku, ali niti na dobitku te da se procjena
naknade za oduzimanje vlasnistva utvrduje prema iznosu koji se uobi¢ajeno pridodaje
vrijednosti te imovine, tj. prema trziSnoj vrijednosti.

(...) odredbom ¢&lanka 49. Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina propisano je da
se odredbe Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina o nacinu procjene naknade za
izvlaStene nekretnine odnose samo na trZiSnu vrijednost buduéih povrSina javne
namjene. Odredbom ¢&lanka 3. stavka 1. podstavka 27. Zakona o prostornom uredenju
(Narodne novine, broj 153/13) propisano je da je povrSina javhe namjene svaka povrsina
Cije je koriStenje namijenjeno svima i pod jednakim uvjetima (javne ceste, nerazvrstane
ceste, ulice, biciklistiCke staze, pjeSactke staze i prolazi, trgovi, trznice, igraliSta,
parkiraliSta, groblja, parkovne i zelene povrSine u naselju, rekreacijske povrsine i sl.).
Slijedom iznesenog, industrijski objekt se ne mozZe graditi na povrSini javne namjene.
Osim toga industrijska namjena, prema svojoj kakvoéi, nije povrsina javne namjene veé
je to povrsina koja je namijenjena privatnom gospodarskom koristenju i stvaranju dobiti.
Dakle, pristup procjeni naknade za izvlastene nekretnine koji se odnosi na buduce
povrsine javne namjene bi u tom sluéaju otpao odnosno primjenjivali bi se opéi nacini
procjene vrijednosti nekretnina iz ¢lanka 21. - 25. Zakona o procjeni vrijednosti
nekretnina tj. propisane metode iz ¢lanka 23. stavka 1. Zakona o procjeni vrijednosti
nekretnina. Jasno je da se navodi Predlagatelja temelje na nepoznavanju materije
procjene vrijednosti nekretnina i temeljnom nepoznavanju osnovnih pojmova iz podrudja
prostornog uredenja.

(...) industrijska namjena, prema svojoj kakvodi, nije povrsina javne namjene vec
je to povrdina koja je namijenjena privatnom gospodarskom koristenju i stvaranju dobiti.
Dakle, pristup procjeni naknade za izvlastene nekretnine koji se odnosi na buduce
povrSine javne namjene bi u slu€aju industrijskih gradevina otpao odnosno primjenjivali bi
se opci nacini procjene vrijednosti nekretnina iz ¢l. 21. - 25. Zakona o procjeni vrijednosti
nekretnina tj. propisane metode iz ¢lanka 23. stavka 1. Zakona o procjeni vrijednosti
nekretnina koje se upravo primjenjuju za nekretnine koje su namijenjene privatnom
gospodarskom koristenju i stvaranju dobiti. Nema osnova da bi investitor bio u
povoljnijem poloZaju u odnosu na vlasnika tj. da bi poduzetnici odnosno bilo koji pravni
subjekt na trziStu doSao u neravnopravni polozaj.

(...) pomicanje dana kakvoce u trenutak prije nego je zemljiste koje je bilo
namijenjeno privatnom gospodarskom koriStenju prenamijenjeno u buduéu povrSinu
javne namjene nije uéinjeno na Stetu izvlastenika. Stovide, primjena nacela prethodnog
ucinka iz Clanka 51. stavka 1. Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina Cuvar je
vrijednosti nekretnine jer ide za time da se vlasniku treba utvrditi naknada u visini trziSne
vrijednosti prema vrijednosti koju je nekretnina imala na trziStu prije nego je promijenjena
njena kakvoca odnosno prije nego je isklju¢ena iz privatnog gospodarskog koristenja i
stvaranja dobiti. Potrebno je istovremeno razmatrati izvladtenje u ruralnom ali i u
urbanom podrucju, gdje bi se bez primjene takvog nacela mogla znatno umanijiti
vrijednost nekretnine koja se izvlascuje. Primjerice, ukoliko preko visoko vrijednog
gradevinskog zemljiSta u nekom gradu prostorni plan odredi koridor nove prometnice,
time se prenamjenjuje koridorom zahvaéeno visoko vrijedno gradevinsko zemljiSte u



javnu povrsinu. Bez primjene nacela prethodnog ucinka promatrano zemljiste moralo bi
biti procijenjeno sa znatno manjom vrijednosti prema trenutnoj namjeni, ali tada bi se
pojavio i problem ne postojanja trziSta za nekretnine javne namjene. Predlagatelji
ocigledno ne razlikuju razliCite namjene gradevinskog zemljiSta prema prostornim
planovima, tj. pojam gradevinskog zemljiSta koje se moze privatno gospodarski koristiti
(stambene namjene, gospodarske namjene, trgovacke namjene i dr.) i gradevinskog
zemljiSta koje ima javnu namjenu (koridor prometnice i dr. prema definiciji javne povrsine
iz ¢lanka 3. stavka 1. podstavka 27. Zakona o prostornom uredenju (Narodne novine,
broj 153/13) za koje ne postoiji trziSte, a sto je vidljivo kada inzistiraju da se vlasniku treba
procijeniti nekretnina prema sadasnjoj namjeni koja je oznafena kao javna. Rezultat
primjene nacela prethodnog ucinka nije povoljan ili nepovoljan za izvlastenika, vec¢ je
upravo utvrdivanje obiljezja kakvocée nekretnine kakvu je vlasnik koristio. Primjerice, ako
se novosagradena obiteljska kuc¢a odlukom javne vlasti nasla u koridoru buduce
prometnice vlasniku ¢ée i nakon 30 godina uvijek pripadati naknada za obiteljsku kuéu
prema vrijednosti koju bi imala suvremena novogradnja na dan vrednovanja iz razloga
Sto nacelo prethodnog ucinka upravo 'zamrzava' obiljezja kakvoée koja je nekretnina
imala u trenutku kada je prenamijenjena u buducéu povrsinu javne namjene. Na taj nacin
¢uva se vrijednost nekretnine unato¢ vremenskom odmaku. Ovaj pristup se u sljedeéim
odredbama ¢lanaka 52. i 53. Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina samo dodatno
provjerava i po potrebi uraCunava iz perspektive Zivotnih uvjeta odnosno uvjeta koristenja
izvlad¢ivane nekretnine, pa nema mjesta apsurdnim tvrdnjama da bi se po svojim
uc¢incima Zakon o izvlastenju i odredivanju naknade i Zakon o procjeni vrijednosti
nekretnina pribliZili 'uincima koji bi se postizali konfiskacijom'. Navodi Predlagatelja
proizlaze iz nepoznavanja materije procjene vrijednosti nekretnina. Nije takoder istinit
navod da bi izvlastenik primjenom nacela prethodnog ucinka bio u nepovoljnijem
polozaju. Kao sto je ve¢ navedeno trzisSni model iz glave 4.7. Zakona o procjeni
vrijednosti nekretnina samo rjeSava pitanje procjene vrijednosti nekretnina koje su
odlukom javne vlasti prenamijenjene iz privatnog gospodarskog koristenja u buducée
povrSine javne namijene. Takve prenamijenjene nekretnine koje su povod izvlastenju
imaju promijenjenu kakvocéu pa vise ne udovoljavaju definiciji trziSne vrijednosti. Stoga se
radi procjene vrijednosti nekretnina koje izmi€u definiciji trZziSne vrijednosti propisao
institut trziSnog modela iz ¢lanka 4. stavka 1. podstavka 40. Zakona o procjeni vrijednosti
nekretnina kao nacina procjene vrijednosti nekretnina za koje ne postoji trziste, a sto je
upravo slucaj kod izvlaStenja. TrziSni model za procjenu naknade za izvlaStene
nekretnine kojeg propisuje Zakon o procjeni vrijednosti nekretnina izuzetno brine o
interesima svih strana, a poglavito §titi polozaj izvlastenika na nacin da se prilikom
utvrdivanja trziSne vrijednosti iznosa naknade razmatra viSe elemenata. To su poimence
procjena naknade za gubitak prava (¢lanak 50. stavak 1. podstavak 1. Zakona o procjeni
vrijednosti nekretnina), procjena naknade za posljedi¢ne gubitke (¢lanak 50. stavak 1.
podstavak 2. to¢ka 1.) i procjena posljedi¢nih dobitaka (¢lanak 50. stavak 1. podstavak 2.
tocka 2.), a iznos naknade za potpuno izvlaStenu nekretninu dobiva se kao zbroj
naknade za gubitak prava i posljedi¢nih gubitaka, od ¢ega se oduzimaju posljedic¢ni
dobitci. Upravo kako bi postupao racionalni kupac i racionalni prodavatelj na trziStu
nekretnina. Prilikom ovih razmatranja u prvome koraku upravo se utvrduje uporabno
svojstvo nekretnine koja se izvladc¢uje (€lanak 50. stavak 1. podstavak 1. Zakona o
procjeni vrijednosti nekretnina), a nastavno na utvrdeno uporabno svojstvo nekretnine
utvrduju se zivotni uvjeti i uvjeti koriStenja kakve je vlasnik nekretnine koja se izvlascuje
imao koriste¢i se uporabnim svojstvima (¢lanak 50. stavak 1. podstavak 2. Zakona o
procjeni vrijednosti nekretnina). Ovakav pristup jam¢i da se prigodom procjene vrijednosti
buduc¢ih povrSina javne namjene posStuju dvije maksime: da nitko nakon provedenog
izvlaStenja ne smije biti na gubitku, ali niti na dobitku te da se procijeni naknada za
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oduzimanje vlasnistva prema iznosu koji se uobi¢ajeno pridodaje vrijednosti te imovine, a
to je upravo trziSna vrijednost prema odredbi ¢lanka 3. stavka 1. Zakona o procjeni
vrijednosti nekretnina. Suprotno od neutemeljenih tvrdnji Predlagatelja da je pomicanje
dana kakvoce u trenutak prije nego je zemljiSte koje je bilo namijenjeno privatnom
gospodarskom koristenju prenamijenjeno u budu¢u povrsinu javne namjene ucinjeno na
Stetu izvlaStenika, Cinjenice govore suprotno. Primjena nacela prethodnog ucinka iz
Clanka 51. stavka 1. Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina Cuvar je vrijednosti
nekretnine jer ide za time da se vlasniku treba utvrditi naknada u visini trziSne vrijednosti
prema vrijednosti koju je nekretnina imala na trzistu prije nego je promijenjena njena
kakvo¢a odnosno prije nego je iskljucena iz privatnog gospodarskog koriStenja i
stvaranja dobiti. Utvrdena kakvoéa nekretnina predstavlja upravo ona obiljezja nekretnine
koja su prenamjenom ponistena odnosno izgubljena, a konkretno to ovisi o okolnostima
pojedinog slu¢aja. Ako je prije prenamjene u buducu povrdinu javne namjene zemljiSte
bilo trgovacke namjene, tada ¢e se vlasniku po osnovi naknade za gubitak prava utvrditi
iznos naknade u visini trziSne vrijednosti zemljiSta trgovacke namjene. Ako je zemljiSte
bilo stambene namjene, tada ¢ée se po tom osnovu utvrditi iznos naknade u visini trziSne
vrijednosti zemljiSta upravo stambene namjene. Ako se radilo o zemljistu koje je ranije
bilo namijenjeno poljoprivredi, tada ¢e se utvrditi iznos naknade u visini trziSne vrijednosti
zemljista poljoprivredne namjene. Dakle, rezultat primjene nacela prethodnog ucinka nije
povoljan ili nepovoljan za izvlastenika, veé¢ je upravo utvrdivanje obiljezja kakvoce
nekretnine kakvu je vlasnik koristio. Taj pristup se u odredbama ¢lanaka 52. i 53. Zakona
0 procjeni vrijednosti nekretnina samo dodatno provjerava i po potrebi uradunava iz
perspektive Zivotnih uvjeta odnosno uvjeta koriStenja izvlasdéivane nekretnine. Nacelo
prethodnog ucinka univerzalno se primjenjuje u postupku procjene neovisno da li se radi
0 nekretnini smjestenoj u urbanom ili ruralnom podrucju. Primjena nacela prethodnog
ucinka stoga nije apsolutno povezana s nacelom praviénosti, ve¢ upravo s nacelom
trziSne vrijednosti koje je temelj Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina."

IV. KONACAN PRIJEDLOG ZAKONA

Tijekom ustavnosudskog postupka izvrSen je uvid u Prijedlog zakona o procjeni

vrijednosti nekretnina s Kona¢nim prijedlogom zakona klasa: 022-03/15-01/37, ur. broj:
50301-05/05-15-5 od 28. svibnja 2015. U naznacenom Kona¢nom prijedlogu se navodi:

"Ovim zakonskim prijedlogom uskladuje se zakonodavstvo Republike Hrvatske sa
zakonodavstvom Europske unije, te se u prilogu dostavlja i lzjava o nhjegovoj
uskladenosti s pravnom steCevinom Europske unije i pravnim aktima Vijeca Europe.

(...)

Ucinkovito upravljanje i raspolaganje nekretninama kao preduvjet podrazumijeva
poznavanje vrijednosti tih nekretnina. Neovisno o tome je li rije¢ o nekretninama u
vlasniStvu Republike Hrvatske, jedinica lokalne i podruéne (regionalne) samouprave,
pravne ili fizicke osobe, vrijednosti nekretnina od bitnog su zna¢enja za njezina vlasnika.
Svaka od navedenih kategorija vlasnika u svojim bilancama sadrzi i nekretnine.
Nekretnine se mogu koristiti kao pasivni gospodarski potencijal ili se njima namjerava
aktivno raspolagati, ali osnovna znacajka svake nekretnine jest njezina vrijednost.
Procjenjivanje vrijednosti nekretnina koristi se u prometu nekretnina, za utvrdivanje
vrijednosti objekta zaloga, osiguranja imovine, razvrgnuca suvlasnickih zajednica, pitanja
ulaganja i povecanja vrijednosti nekretnina, pitanja opterecenja i umanjenja vrijednosti
nekretnine, provodenja postupka uredenja gradevinskog zemljista, urbane komasacije,
izvlaStenja kao i drugih poslova glede zemljidnih €estica.



Nakon odredenog razdoblja uspjeSne primjene Uredbe i Pravilnika uoCene su
odredene pravne praznine, zbog ¢ega se pokazala potreba navedenu materiju urediti
donosenjem posebnog propisa.

(...) u okviru Nacionalnog programa reformi 2014. te Plana provedbe specificnih
preporuka za drzave Clanice 2014. navedena je obveza Vlade Republike Hrvatske da u
8to skorijem roku obavi sve potrebne pripremne radnje za uvodenje poreza na
nekretnine.

Iz tih se razloga u okviru djelokruga Ministarstva graditeljstva i prostornoga
uredenja pristupilo izradi Prijedloga zakona o procjeni vrijednosti nekretnina, koji ¢e
pravne praznine uo¢ene u Uredbi otkloniti tako Sto ¢e propisati nadleznost, sastav i nacin
rada procjeniteljskih povjerenstava. Ovo je nuzna pretpostavka i za uvodenje poreza na
nekretnine jer bi upravna tijela jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave i
povjerenstva bila lokalno nadlezna za pribavljanje, evaluaciju i izdavanje podataka o
trziStu nekretnina, vodenje zbirke kupoprodajnih cijena, a na temelju podataka iz zbirke
kupoprodajnih cijena za izradu planova pribliznih vrijednosti i izlu¢ivanje drugih podataka
nuznih za procjenu vrijednosti nekretnina, osobito kamatnih stopa na nekretnine,
koeficijenata za prilagodbu, indeksnih nizova, koeficijenata za preraCunavanije,
poredbenih pokazatelja za izgradene nekretnine i sl. Jedan od nedostajecih preduvjeta
za uvodenje poreza na nekretnine je i odabir metode za masovne procjene vrijednosti
nekretnina.

(...

Predlozenim Zakonom ureduju se oshovni pojmovi iz podruja procjena
vrijednosti nekretnina, odreduju se procjenitelji, sastav i nadleznosti procjeniteljskih
povjerenstava i visokog procjeniteljskog povjerenstva, nadleznosti upravnih tijela
zZupanija, Grada Zagreba i velikoga grada u provedbi ovoga Zakona, metode
procjenjivanja vrijednosti nekretnina, nacin procjene vrijednosti prava i tereta koji utjecu
na vrijednost nekretnine, nacin procjene iznosa naknade za izvladtene nekretnine, nacin
prikupljanja, evidentiranja, evaluacija i izdavanje podataka potrebnih za procjene
vrijednosti nekretnina za sve nekretnine u Republici Hrvatskoj, neovisno u c&ijem su
vlasnidtvu. Posebno su razradene odredbe procjene vrijednosti nekretnina u postupcima
izvlaStenja, uvazavajuéi postojeci zakonodavni okvir Republike Hrvatske, zatim odluke
Europski sud za ljudska prava u Strasbourgu, te vodec¢i raCuna o ravnotezi izmedu
privatnog i javnog interesa. Na predloZzeni nacin ureduju¢i sustav vrednovanja
nekretnina, usvajaju se i odredbe Direktive 2014/17/EU.

Na temelju predlozenog Zakona osnovala bi se procjeniteljska povjerenstva kao
struéna tijela na razini zupanija i velikih gradova, pristupilo bi se formiranju zbirke
kupoprodajnih cijena i automatskoj razmjeni podataka za cijelu drzavu (zupanije i veliki
gradovi). Izdavanje izvadaka iz zbirke bilo bi u nadleznosti upravnih tijela jedinica lokalne
i podruéne (regionalne) samouprave (u daljnjem tekstu: JLP(R)S. Osnovni set podataka
0 prometu nekretnina naplatnim putem dnevno bi se automatskim prijenosom podataka
preuzimao iz Evidencije prometa nekretnina koju vodi Ministarstvo financija — Porezna
uprava. Takav prijenos podataka uklju€ivao bi i pripadne ugovore u elektronskom obliku.
Priviemeno, do uspostave automatskog prijenosa podataka iz Ministarstva financija,
podatci o prometu nekretnina (kupoprodaja, najam, zakup, prava gradenja, sluznosti)
prikupljali bi se putem dostave ovjerenih ugovora od strane javnih biljeZnika. Na opisani
nacin prikupljeni podatci predstavljaju temelje za procjene vrijednosti nekretnina i iz tog
razloga je od iznimne vaznosti njihova azurnost i to¢nost. Nakon prikupljenih podataka,
upravna tijela JLP(R)S ¢e provesti evaluaciju istih.

(..

Predlozenim Zakonom ostvaruju se pretpostavke za odabir metode za masovne
procjene vrijednosti nekretnina, kao jednog od preduvjeta za uvodenje poreza na
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nekretnine. Po tom pitanju postoje brojna i razliita iskustva u svijetu, i odabir prikladne
metode ovisi 0 hizu posebnosti svake drzave. Jedan od odlu€uju¢ih parametara jest
stanje evidencije nekretnina. Zbog slozenosti odabira odgovarajuce metode, te
definiranja svih tehni¢kih parametara za primjenu odabrane metode, Zakonom je
predvideno odgodeno dono$enje uredbe kojom ¢ée se uz konzultacije sa strué¢nom i
akademskom zajednicom odrediti metoda za masovnu procjenu vrijednosti nekretnina i
detaljno razraditi svi potrebni parametri. Svakako su i pojedinaéne normirane procjene
vrijednosti nekretnina nuzan preduvjet za uvodenje poreza na nekretnine.

(...)

Predlozeni zakon sustavno ureduje pitanja procjene vrijednosti nekretnina te ¢e
doprinijeti pravnoj sigurnosti za investitore i vlasnike nekretnina, kao i ujednacenosti
procjena vrijednosti nekretnina u sudskim postupcima i postupcima izvlastenja."

Obrazlazuéi svrhu i sadrzaj osporenih odredaba, MGPU RH navodi:

Uz &lanak 4.Propisuju se osnovni pojmovi u smislu ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 6. Propisuje se da je ministarstvo nadlezno za poslove graditeljstva i
prostornog uredenja duzno uspostaviti i odrzavati informacijski sustav trziSta nekretnina
(e-Nekretnine), €iji su sastavni dio zbirka kupoprodajnih cijena i plan pribliznih vrijednosti,
te da se e-Nekretnine vode u elektronickom obliku a podaci iz tog sustava moraju biti
javno dostupni na Internet stranici ministarstva.

Uz &lanak 10. Propisuje se obveza osnivanja procjeniteljskin povjerenstava za
podrugje Zupanije, Grada Zagreba odnosno velikoga grada i to radi struéne analize i
evaluacije podataka te davanja stru¢nih prijedloga i misljenja o trziStu nekretnina.
Odreden je mandat ¢lanovima povjerenstva i to Cetiri godine s mogu¢nos$¢u ponovnog
izbora. Iz razloga racionalizacije poslovanja zupanije ili veliki gradovi u pripadnim
Zupanijama mogu dogovorno preuzeti obvezu osnutka povjerenstva a takoder otvorena
je moguénost da povjerenstva osnuju i gradovi koji nemaju tu obvezu ako za to iskazu
interes.

Uz ¢lanak 11. Propisuje se sastav povjerenstava, koje odlukom imenuje i
razrijeSava zupan, gradonacelnik Grada Zagreba odnosno gradonacelnik velikoga grada.

Uz ¢lanak 12. Propisuju se zadace povjerenstava. Takoder, propisuje se da su
struCni prijedlozi i midljenja povjerenstva koje oni daju u okviru propisanih zadaéa
obvezujuéi za upravna tijela Zupanije, Grada Zagreba odnosno velikoga grada u
provedbi ovoga Zakona.

U &lanak 17. Propisuje se da se za podrucje Republike Hrvatske osniva visoko
procjeniteljsko povjerenstvo i to ha mandat od &etiri godine i sa moguénos$éu ponovnog
izbora. Troskove visokog povjerenstva duzna je snositi Republika Hrvatska osim u
slu¢aju druge procjene, a Ministarstvo je duzno osigurati administrativno tehnicke i
kadrovske uvjete za rad visokog povjerenstva.

Uz ¢lanak 18. Propisuje se sastav visokog povjerenstva

Uz clanak 19. Propisuju se zadaée Visokog povjerenstva koje se sastoje u
davanju strucnih prijedloga i misljenja o analizama i pregledu stanja na trzistu nekretnina,
te izrada druge procjene na zahtjev tijela drzavne uprave, lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave, sudova i drugih pravosudnih tijela. Drugu procjenu izraduju komisijski tri
Clana visokog povjerenstva.

Uz clanak 29. Propisuju se osnove za procjenu vrijednosti prava sluznosti na
nacin da se prilikom utvrdivanja trziSne vrijednosti prava sluznosti mora uzeti u obzir
trziSna vrijednost zemljiSta neopterecenog pravom sluznosti, kamata na nekretnine,
stupanj okrnjenosti pravom sluznosti opterecene nekretnine, veli€ina prostora za
izvrSavanje sluznosti na posluznoj nekretnini ili mjera koriStenja cijele nekretnine.



Osnovica za izraCun trziSne vrijednosti prava sluznosti je trziSna vrijednost predmetne
nekretnine neopterecene sluznoséu.

Uz &lanak 30. Propisuju se osnove za procjenu vrijednosti sluznosti puta.

Uz ¢lanak 34. Propisuju se osnove za procjenu vrijednosti sluznosti vodova i to
okrnjenost kod sluznosti vodova.

Uz c¢lanak 50. Propisuju se osnove za procjenu iznosa naknade za potpuno
izvlaStenu nekretninu. S tim u svezi prilikom procjene iznosa naknade za potpuno
izvlaStenu nekretninu uzima se u obzir uporabno svojstvo nekretnine radi procjene
naknade za gubitak prava na nekretnini prema utvrdenom uporabnom svojstvu
nekretnine, Zivotne uvjete i uvjete koriStenja kakve je vlasnik nekretnine koja se
izvlaS¢uje imao koriste¢i se uporabnim svojstvima nekretnine radi procjene. Za procjenu
iznosa naknade uzima se u obzir dan kakvoée i dan vrednovanja. 1znos naknade za
potpuno izvlastenu nekretninu dobiva se kao zbroj naknade za gubitak prava i
posljediénih gubitaka, od ¢ega se oduzimaju posljediéni dobitci, pri ¢emu isti ne moze biti
maniji od poljoprivrednog zemljista

Uz Clanak 53. Propisuje se naknada za posljedi¢ne dobitke koji se uzimaju u obzir
prilikom utvrdivanja iznosa naknade za izvlastenje.

Uz cClanak 55. Propisuje se da se naknada za ustanovljenje sluznosti kod
nepotpunog izvlastenja procjenjuje primjenom c¢lanaka 30. do 32. i odgovarajuéom
primjenom ¢lanaka 50. do 53. ovoga Zakona.

Uz ¢lanak 60. Propisuje se da nadzor na provedbom ovoga Zakona i propisa koji
¢e biti doneseni na temelju ovoga Zakona te zakonitost rada upravnih tijela,
povjerenstava i procjenitelja s tim u vezi provodi Ministarstvo.

Uz ¢lanak 61. Propisuje se obveza upravnih tijela i povjerenstava da Ministarstvu,
u svrhu provedbe nadzora, omogucée pristup svojim sluzbenim prostorijama, a upravno
tijelo, povjerenstvo i procjenitelj da dostave sve zatrazene podatke, dokumente i izvjeSc¢a
u zatrazenom roku. U protivnom na ispunjenje zatrazenog pozivat ¢e se rjeSenjem.

Uz ¢lanak 62. Propisuje se da Ministarstvo rijeSenjem nalaze upravnom tijelu,
povjerenstvu i procjenitelju otklanjanje nezakonitosti koja se utvrdi u provedbi nadzora i
rokom u kojem se navedeno treba otkloniti. Nepostupanje po rjeSenju iz stavka 1. ovoga
Clanka iz neopravdanog razlog teSka je povreda sluzbene duznosti Celnika upravnog
tijela, predsjednika povjerenstva, odnosno smatrat e se nesavjesnim i neurednim
obavljanjem duzZnosti procjenitelja.

Uz d&lanak 63. Propisuju se nov€ane kazne za nepostupanje po rjeSenju
Ministarstva u provedbi nadzora.

Uz ¢lanak 64. Propisuje se da postupak zbog teSke povrede sluzbene duznosti
sluzbenika upravnog tijela na prijedlog ministra pokre¢e ovlastena osoba u skladu sa
posebnim propisima a postupak zbog nesavjesnog i neurednog obavljanja posla
procjenitelja pokrec¢e se na zahtjev ministra. Takoder, ministarstvo ima pravo i obvezu
podnijeti optuzni prijedlog ili kaznenu prijavu ako u nadzoru utvrdi da je povrijeden ovaj
Zakon ili propis donesen na temelju ovoga Zakona.

Uz Clanak 65. Propisuje se da se protiv rjeSenja Ministarstva koje se donosi na
temelju odredaba ovoga Zakona ne moZe izjaviti zalba, ali se moze pokrenuti upravni
spor. U slu€aju pokretanja upravnog spora Ministarstvo moze do okon&anja spora
ponistiti ili izmijeniti svoje rjeSenje zbog inih razloga zbog kojih bi sud mogao ponistiti
takvo rjesenje.

Uz Clanak 66. Propisuju se prekrsaji i odgovaraju¢e kazne za povrede odredaba
¢lanka 10. ovoga Zakona

Uz ¢lanak 73. Sukladno Ustavu Republike Hrvatske, propisuje se objava i dan
stupanja na snagu ovoga Zakona Propisuje se da predmetni Zakon stupa na snagu
osmoga dana od dana objave u Narodnim novinama, s time da se odgada primjena



8.2.

8.3.

prekrSajnih odredbi i to do pocetka rada povjerenstava i to u roku 90 dana od dana
stupanja na snagu Zakona.

Obrazlazuéi razloge za donoSenje ZPVN-a po hithom postupku predlagatel; istiCe:

"U pravni sustav Republike Hrvatske trebalo bi usvojiti odredbu Direktive
2014/17/LU Europskog parlamenta i Vijeéa od 4. veljate 2014. o ugovorima o
potroSackim kreditima koji se odnose na stambene nekretnine i o izmjeni direktiva
2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br. 1093/2010 (SL L 60, 28.2.2014.) kojom se od
zemalja Clanica izmedu ostalog, trazi da osiguraju postojanje pouzdanih standarda
vrednovanja nekretnina i njihovu primjenu od ovlastenih osoba. Rok za primjenu
navedene Direktive je 21.03.2016. godine, uz napomenu da je za uvodenje sustava za
organizirano prikupljanje i evaluaciju podataka potrebna visemjesec€na priprema.

(...) uoCeno je kako se dio procjenitelja prilikom izrade procjembenih elaborata ne
pridrzava odredbi iste. S obzirom da uredbe ne mogu sadrZavati odredbe nadzora i
sankcija za prekrSaje, nuzno je zakonskim odredbama Zurno osigurati provedbu propisa i
time pravnu sigurnost za investitore i vlasnike, te ujednaéenost procjena vrijednosti
nekretnina u sudskim postupcima i postupcima izvlastenja.

(...) uoCena je potreba za Zurnim uvodenjem organiziranog prikupljanja i
evaluacije podataka za potrebe procjene vrijednosti nekretnina. Navedeno se posebno
odnosi na periodicke procjene koje se izrazavaju za vece Kkoli€ine nekretnina u
portfeljima banaka iz obaveze prema posebnim propisima. S obzirom da se trZiSha
vrijednost nekretnina moze odrediti samo iz trziSnih podataka, a koji se u ovom trenutku
ne prikupljaju i ne evaluiraju za potrebe procjenitelja, otezana istovremena procjena
veceg broja nekretnina mogla bi zako iti uredno poslovanje. Pojedini gradovi su
samoinicijativno pokrenuli prikupljanje navedenih podataka, prema svojim pravilima, $to
dodatno dovodi do neujednacenosti kod procjenjivanja. 1z ovih razloga potrebno je zurno
zakonskim pretpostavkama omoguciti formiranje procjeniteljskih povjerenstava te
organizirano prikupljanje i evaluaciju podataka za procjenitelje."

Konacni prijedlog zakona sadrZi i I1zvjeS¢e o provedenoj javnoj raspravi u kojem

se istice:

8.4.

"O Nacrtu prijedloga Zakona o procjeni vrijednosti nekretnina provedeno je javno
internetsko savjetovanje u razdoblju od 3. prosinca 2014. do 2. sije€nja 2015. godine, te
su predstavnici zainteresirane javnosti bili pozivani da dostave svoje nacelne primjedbe i
prijedloge na cjelokupni tekst Nacrta prijedloga Zakona, kao i konkretne primjedbe i
prijedloge na pojedine ¢lanke.

Odrzana su i 2 okrugla stola na temu teksta Nacrta prijedloga Zakona u
organizaciji Ministarstva graditeljstva i prostornoga uredenja 10. prosinca 2014., s
predstavnicima strukovnih udruga, akademske zajednice i struéne javnosti, i 11.prosinca
2014., s predstavnicima zupanija i gradova. Na oba okrugla stola predstavnici
zainteresirane javnosti su obavijeSteni 0 otvaranju javne rasprave i o nacinu dostave
primjedba, prijedloga i komentara na Nacrt prijedloga Zakona."

Ustavni sud primjecuje kako Konacni prijedlog zakona sadrzi i analizu primjedaba

i ocjenu njihove opravdanosti koje su na tekst ZPVN-a imali u€esnici u javnoj raspravi, a
od kojih su vecina predlagatelji u ovom predmetu.



V. OCJENA USTAVNOG SUDA

9. Ustavni sud primjecuje da se odredbe ZPVN-a u konkretnom slu¢aju osporavaju
u dijelu u kojem se one odnose na utvrdivanje vrijednosti nekretnina unutar postupaka
izvlastenja, kao pravnog instituta kojim se, na temelju zakona i u javhom interesu,
pojedinacnim aktom oduzimaju ili ograniCavaju imovinska prava, uz davanje
odgovarajuce naknade.

IzvlaStenju mogu biti podvrgnute isklju€ivo nekretnine kada je to potrebno radi izgradnje
gradevine ili izvodenja radova u interesu Republike Hrvatske, te kada se ocijeni da ¢e se
koriStenjem nekretnine, za koju se namjerava predloziti izvlastenje, u novoj namjeni
posti¢i veca korist od one koja se postizala koristenjem te nekretnine na dosadasnji
nacin. ZPVN-om se pak ureduje procjena vrijednosti nekretnina, odreduju se
procjenitelji, sastav i nadleznosti procjeniteljskih povjerenstava i visokog procjeniteljskog
povjerenstva, nadleznosti upravnih tijela Zupanija, Grada Zagreba i velikoga grada u
provedbi ovoga zakona, metode procjenjivanja vrijednosti nekretnina, nacin procjene
vrijednosti prava i tereta koji utjeCu na vrijednost nekretnine, nacin procjene iznosa
naknade za izvlaStene nekretnine, nacin prikupljanja, evidentiranja, evaluacije i
izdavanja podataka potrebnih za procjene vrijednosti nekretnina za sve nekretnine u
Republici Hrvatskoj, neovisno o tome u €ijem su vlasnistvu.

10. Glede nacelnog prigovora kojima se sugerira da je ZPVN "manjkav i da ne sadrzi
sve institute potrebne za cjelovito uredenje metodologije procjene vrijednosti
nekretnina”, Ustavni sud podsje¢a kako ¢lanak 125. Ustava, u dijelu mjerodavnom za
ovaj ustavnosudski postupak, propisuje da Ustavni sud odlu€uje o suglasnosti zakona s
Ustavom.

Iz navedenih odredaba slijedi da Ustavni sud nije nadlezan ocjenjivati suglasnost
zakona s Ustavom iz razloga $to zakonodavac u zakonu nesto nije uredio ili je propustio
urediti (v., primjerice, rjeSenja Ustavnog suda broj: U-1-709/1995 od 1. ozujka 2000.
/www.usud.hr/, te broj: U-11-1315/2001 od 9. srpnja 2003. /*Narodne novine" broj
122/03./).

11. U vezi s nacelnim prigovorom da kod dono$enja ZPVN-a nije izabrano "najbolje
rieSenje za utvrdivanje metodologije procjene vrijednosti nekretnina”, Ustavni sud
smatra potrebnim istaknuti kako osporavanje samog zakonodavnog modela u
ustavnosudskom postupku ne moze biti relevantno s obzirom na granice nadleznosti
Ustavnog suda. O tim se granicama Ustavni sud ocitovao u vise svojih ranijih rjeSenja
(v., primjerice, rjeSenja broj: U-1-2938/2011 i dr. ili broj: U-1-5134/2016 i dr., oba od 23.
travnja 2018., www.usud.hr), naglasavaju¢i da zakonodavac ima ustavnu slobodu
odlucivanja o javnim politikama (Clanak 2. stavak 4. alineja 1. Ustava), pri ¢emu uZiva
Siroku slobodu procjene, ali i isklju€ivu odgovornost za svrsishodnost propisanih
zakonskih mjera. Stoga ustavnosudska ocjena suglasnosti zakona s Ustavom ne
podrazumijeva ocjenu odabranog modela i njegova ustroja, posebno ne njegove
opravdanosti i svrhovitosti. Naime, eventualno postojanje drukdijeg rijeSenja ne znaci da
osporeno rjeSenje nije u suglasnosti s Ustavom, pod uvjetom da je rjeSenje koje je
ponudio zakonodavac ostalo unutar ustavnopravno prihvatljivih granica. Prema tome,
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Ustavni sud nije nadlezan ocjenjivati je li odredeni zakonodavni koncept najbolji za
uredenje odredenog pitanja, odnosno jesu li zakonodavne ovlasti iz ¢lanka 2. stavka 4.
alineje 1. Ustava o odredenom pitanju trebale biti iskoriStene na drukg€iji nacin, vec je
ovlasten ocjenjivati je li postojece rjeSenje u suglasnosti s Ustavom.

12. Glede nacelnog prigovora da je ZPVN nekonzistentan te da u njegovoj primjeni
moze doci do spornih situacija, Ustavni sud podsjec¢a i na svoje vec¢ izreCeno stajaliste
sadrzano, primjerice, u rjeSenju broj: U-1-1455/2001 od 24. studenoga 2004. ("Narodne
novine" broj 175/04.), te u rjeSenjima broj: U-1-2823/2002 od 28. sijeCnja 2004. i broj: U-
[-671/2001 od 24. svibnja 2005. (oba na www.usud.hr), prema kojem Ustavni sud u
postupku kontrole ustavnosti zakona nije nadlezan ocjenjivati njegovu primjenu u
konkretnim slu€ajevima.

13. U vezi s prigovorima da u pojedina¢nim slu¢ajevima izvlastenicima ne ¢e biti
realno isplacena naknada u visini trziSne cijene nekretnine, Ustavni sud smatra
potrebnim podsjetiti i na svoje ranije stajaliSte kako visina, odnosno kvantifikacija nekog
prava ili obveze nacelno nije ustavnopravno pitanje (primjerice rjeSenje broj: U-I-
3167/2004 od 11. ozujka 2014. ili rjeSenje broj: U-1-6303/2014 i U-I1-6305/2014 od 5.
srpnja 2016., oba na www.usud.hr).

14. Glede prigovora podnositelja da kod donoSenja ZPVN-a nije poStovana
odgovarajuc¢a procedura jer je donesen po hitnom postupku iako za to nije bilo
opravdanog razloga, Ustavni sud podsjeca kako je u svom izvjeSéu broj: U-X-99/2013
od 23. sije¢nja 2013. ("Narodne novine" broj 12/13.) naveo okolnosti koje Ccine
ustavnopravno neprihvatljivim praksu donoSenja zakona po hithom postupku. Ustavni
sud podsjeca kako Republika Hrvatska pripada parlamentarnim demokracijama.
ViSestranacki demokratski sustav i vladavina prava najviSse su vrednote njezina
ustavnog poretka (Clanak 3. Ustava). Pravo koje se stvara u procedurama koje nisu u
skladu s duhom parlamentarizma ne nailazi na povjerenje gradana, a istodobno podriva
i njihovo povjerenje u demokratske institucije. U postupcima dono$enja zakona moraju
se postovati standardi inherentni demokratskim procedurama, osobito Siroke javne
rasprave, kao i duh parlamentarizma izrazen u ustavnim postulatima o Republici
Hrvatskoj kao demokratskoj viSestranackoj drzavi u kojoj je Hrvatski sabor predstavni¢ko
tijelo gradana i nositelj zakonodavne vlasti (¢lanci 3. i 70. Ustava).

Zakonodavac ima pravo u pojedinim specificnim situacijama zakon donositi po hithom
postupku. Medutim, to mora ciniti iznimno, kad za to postoje razlozi propisani u
Poslovniku Hrvatskog sabora ("Narodne novine" broj 81/13., 113/16., 69/17., 29/18.,
53/20., 119/20. i 123/20.; u daljnjem tekstu: Poslovnik), odnosno samo kada to
zahtijevaju interesi obrane i drugi osobito opravdani drZzavni razlozi te kada je to nuzno
radi sprjeCavanja ili otklanjanja vecih poremecaja u gospodarstvu i kad su ti razlozi
opravdani. Nuzno je pri tome, bez iznimke, relevantne razloge za donosSenje zakona po
hitnom postupku podrobno obrazloZiti u prijedlogu samog zakona, pri ¢emu nije dostatno
samo se pozvati na Poslovnik.

U konkretnom slucaju, a imajuci u vidu Cinjenice utvrdene u tockama 8.2. i 8.3. ovog
rieSenja, Ustavni sud utvrduje da u proceduri dono$enja ZPVN-a po hithom postupku
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nije doslo do nepravilnosti koje bi opravdavale pokretanje ustavnosudskog postupka po
prijedlozima predlagatelja. Ovo utvrdenje utemeljeno je i na praksi Ustavnog suda
izrazenoj u odluci broj: U-1-619/2018 od 13. ozujka 2018. (www.usud.hr).

15. U vezi s prigovorima da ZPVN u cijelosti ima povratni u€inak u odnosu na
provodenje postupaka izvlastenja, Ustavni sud utvrduje da s obzirom na sadrzaj
njegovog Clanka 73., ne postoji sumnja da bi ZPVN u cijelosti imao retroaktivni u€inak. Iz
navedene odredbe nedvojbeno proizlazi da odredbe ZPVN-a stupaju na snagu u skladu
s odredbama sadrzanim u clanku 90. stavcima 3. i 4. Ustava. Takoder, Ustavni sud
smatra potrebnim napomenuti da ZPVN u cjelini ureduje procjenu vrijednosti nekretnina i
u drugim postupcima u kojima se ne ureduje pitanje davanja naknade u visini trziSne
vrijednosti u slu¢aju izvlastenja.

Ustavni sud napominje da je osporeni €lanak 73. ZPVN-a pravna norma prijelaznog
karaktera. Ovdje primjenjivom Ustavni sud cijeni i praksu Europskog suda za ljudska
prava (u daljnjem tekstu: ESLJP) u Strasbourgu u predmetu Kozlica protiv Hrvatske (br.
29182/03, § 33., presuda od 2. studenoga 2006.) u kojoj je navedeno kako je "rijeSenje
... doneseno ... od strane hrvatskog zakonodavca slijedilo ... op¢éenito priznato nacelo da
se postupovna pravila na postupke u tijeku primjenjuju trenutacno.”" Takoder, i u
predmetu Vusi¢ protiv Hrvatske (br. 48101/07, § 39., presuda od 1. srpnja 2010.),
ESLJP se pozvao na "opcepriznata nacCela da se postupovna pravila trenutacno
primjenjuju na postupke koji su u tijeku ...".

16. U vezi s prigovorima vezanim uz tvrdnju da ZPVN dovodi u nejednak polozaj
poduzetnike graditelje na trziStu, a s obzirom na okolnost procjene vrijednosti nekretnina
u slucaju izvlastenja te procjene vrijednosti nekretnina u drugim postupcima, Ustavni sud
napominje da jednakost kao ustavna kategorija odreduje kako svaka op¢a mjera javne
vlasti mora biti sadrzajno uskladena sa zahtjevima koje ovo nacelo stavlja pred
zakonodavca pri razradi temeljnih prava i sloboda zajamcenih Ustavom. Ustavno nacelo
jednakosti nalaze da se svi pred zakonom moraju jednako tretirati s obzirom na
postojanje drustveno relevantnih okolnosti utvrdenih Ustavom. Ustavnopravna jednakost
povrijedena je kada se adresati norme drukg€ije tretiraju, iako izmedu njih ne postoje
razlike, ni takve vrste ni takve tezine, koje bi mogle opravdati nejednak tretman,
odnosno onda kad se nijedan razuman ili objektivan razlog ne moze pronaéi za
opravdanje razli¢itog tretmana €injeni¢no istovjetnih sadrzaja.

U konkretnom slu€aju Ustavni sud nije nasao razloge ili okolnosti koji bi Cinili nuznim
pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti osporenih odredaba. Kiriteriji sadrzani u
ZPVN-u, na temelju kojih se izraCunava trziSna vrijednost nekretnina, vrijede za sve
adresate jednako. Stoga sadrzaj osporenih odredaba ne daje osnovu za zakljucak da bi
one svoje adresate neopravdano diferencirale, niti da bi bile nejasne do stupnja u kojem
bi bile izvor nejednakosti adresata tijekom provodenja postupaka unutar kojih se vrsi
procjena vrijednosti nekretnina pred nadleznim tijelima drzavne vlasti, odnosno da bi
mogle biti izvor ograniCavanja vlasnickih prava fizickin i pravnih osoba ili temelj
ograniCavanja prava i ovlastenja koja proizlaze iz ulaganja kapitala, a preko granica
dopustenih Ustavom.


http://www.usud.hr/

17. Prema odredbi ¢lanka 48. stavka 1. Ustava pravo vlasniStva uZiva posebnu
ustavnu zastitu. Medutim, odredbom stavka 2. istoga ¢lanka ustavno jamstvo prava
vlasnistva povezano je s nafelom da vlasnistvo obvezuje te da su nositelji prava
vlasniStva duzni doprinositi opéem dobru, ¢ime pravo vlasnistva dobiva i svoju socijalnu
dimenziju. Ustavni sud podsjeca na svoje ustaljeno stajaliSte da pravo vlasniStva
zajamceno Clankom 48. stavkom 1. Ustava nije apsolutno pravo (odluka broj: U-I1IB-
1373/2009 od 7. srpnja 2009. /"Narodne novine" broj 88/09./). Za odredivanje razloga
zbog kojih se u ustavnom poretku Republike Hrvatske moze oduzeti ili ograniciti pravo
vlasnistva mjerodavan je clanak 50. Ustava, prema kojemu je zakonom moguce u
interesu Republike Hrvatske ograni€iti ili oduzeti vlasnistvo, uz naknadu trziSne
vrijednosti (stavak 1.), odnosno prema kojemu se vlasni¢ka prava mogu iznimno
ograniciti zakonom radi zastite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog
okolisa i zdravlja ljudi (stavak 2.). Sva ograni¢enja prava vlasniStva moraju biti razmjerna
naravi potrebe za ograniCenjem u svakom pojedinom slu€aju. Granice Ustavom
zajamCenim pravima i slobodama predstavljaju jednaka prava drugih, ali i zajednicki
interesi zajednice kao cjeline. Zakonodavac dakle ima pravo zakonom ograniciti slobode
ili prava, medutim, to ograni€enje mora imati legitimni cilj te mora postojati razumna
razmjernost izmedu ogranicenja i cilja koji se tim ograni¢enjem Zzeli posti¢i (Clanak 16.
Ustava).

Prema ZPVN-u trziSna vrijednost utvrduje se za nekretnine koje su namijenjene
privatnom gospodarskom koristenju i stvaranju dobiti, odnosno za nekretnine kojima se
prometuje na slobodnom trzistu, pri ¢emu nakon odredivanja naknade za provedeno
izvlastenje nitko ne smije biti na gubitku, niti na dobitku. Stoga je ZPVN utvrdio
mjerodavne kriterije za odredivanje naknade odredivSi prvenstveno i izrijekom
kupoprodajnu cijenu, te druge relevantne okolnosti poput iznosa najamnine ili
zakupnine, troSkove gospodarenja, te skup obiljeZja nekretnine koji nisu pod utjecajem
osobnih ili neuobi€ajenih okolnosti. Time se, prema ocijeni Ustavnog suda, za
odredivanje naknade u slu€aju izvlastenja, potrebne Cinjenice kvantificiraju na ustavno
prihvatljiv nacin, odnosno na nacin da utvrdeni skup relevantnih okolnosti kod
odredivanja naknade za izvlastenje ne moze uzrociti Stetu nositeljima prava vlasnistva,
to jest na nacin na temelju kojeg se vlasnicama onemogucéava na racun drzavnih
sredstava stjecanje nepripadne materijalne dobiti.

Slijedom navedenog, Ustavni sud utvrduje kako osporeno zakonsko uredenje sadrzano
u ZPVN-u nije u suprotnosti sa sadrzajem i svrhom ustavnog jamstva prava vlasnistva.

18. Clanak 2. stavak 4. alineja 1. Ustava daje ovlast zakonodavcu odlugivati o
uredivanju gospodarskih, pravnih i politi¢kih odnosa u Republici Hrvatskoj. Pri uredivanju
tih odnosa zakonodavac je duzan uvazavati zahtjeve koje pred njega postavlja Ustav, a
osobito one koji proizlaze iz nacela vladavine prava i one kojima se Stite odredena
ustavna dobra i vrednote. Navedena ustavna ovlast daje mogucnost zakonodavcu
mijenjati te dopunjavati vec¢ postojeca zakonska uredenja tih odnosa i s njima povezanih
prava i obveza, odnosno uredivati ih na razliCite nacine ovisno o razli€itim okolnostima.
U konkretnom slu€aju to se odnosi i na uredenje metodologije procjene vrijednosti
nekretnina radi ujednacavanja kriterija za odredivanje njezine visine.



ZPVN se primjenjuje prilikom procjene vrijednosti nekretnina, njihovih sastavnih dijelova,
njihovih pripadaka i drugih stvarnih prava na nekretninama, kao trziSne vrijednosti.
Procjena vrijednosti nekretnine je multidisciplinarni postupak trziSnog vrednovanja
prema zadatcima narucitelja, koji provode stalni sudski vjestaci za procjenu nekretnina i
sudova i postupci izvlastenja. Obiljezja koja utje€u na vrijednost nekretnine su pravna i
stvarna svojstva nekretnine poput kategorija zemljiSta, namjena povrSina, nacin
koriStenja i uredenje povrSina, prava i tereti koji utjeCu na vrijednost, doprinosi i
prikljucci, akti o gradnji, polozajna obiljezja, vrijeme Cekanja, predvidivi ostatak odrzivog
vijeka koridtenja i daljnja obiljezja nekretnine. Uporabno svojstvo nekretnine je stanje
(kakvoca) nekretnine prije njezine promjene namjene koja je povod izvlastenja, odnosno
prije isklju€ivanja zemljiSta buduce javne namjene iz daljnjeg konjunkturnog razvoja kod
gospodarskog koriStenja i stvaranja dobiti.

Na temelju ZPVN-a procjena vrijednosti nekretnine izraduje se na temelju opdih
vrijednosnih odnosa na trziStu nekretnina na dan vrednovanja i stanja nekretnine na dan
kakvoce. TrziSna vrijednost nekretnine je procijenjeni iznos za koji bi nekretnina mogla
biti razmijenjena na dan vrednovanja, izmedu voljnog kupca i voljnog prodavatelja, u
transakciji po trzisnim uvjetima nakon prikladnog oglasavanja, pri ¢emu je svaka stranka
postupila upucéeno, razborito i bez prisile. Sadrzajno istovjetno rjeSenje dano je u ¢lanku
4. tocki 76. Uredbe (EU) br. 575/2013 od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za
kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012.

Iz zakonskog odredenja trziSne vrijednosti nekretnine razvidno je kako je ista hipotetska,
odnosno procijenjena, a ne apsolutno to¢na, da se odreduje isklju¢ivo na dan
vrednovanja, izmedu upucenih i voljnih stranaka te po uvjetima koji vladaju na trzistu i
nakon prikladnog oglasavanja. Utvrdivanje odredenog trenutka kao relevantnog za
utvrdivanje trziSne vrijednosti nekretnina te uredenjem jedinstvene metodologije njezine
procjene u nadleznosti je zakonodavca. lzvjesnost navedenih kategorija doprinosi
upravo pravnoj sigurnosti i jednakosti svih pred zakonom.

Slijedom iznijetoga, Ustavni sud utvrduje da osporenim odredbama nije narusena niti
pravicna ravnoteZa izmedu opceg interesa zajednice i zahtjeva za zastitu temeljnih
prava pojedinaca. Ovo stoga $to je osporenim odredbama ucinjeno mijeSanje u ustavno
pravo vlasniStva pojedinaca imalo legitiman cilj u vidu postizanja opce dobrobiti i javnog
interesa, te je izvrSeno na nacin koji na strani adresata ne uspostavlja nerazmjeran i
prekomjeran teret uslijed isplate naknade u visini trZiSne cijene nekretnine koja je objekt
izvlastenja.

19. Osporenim odredbama propisuje se, izmedu ostalog, i osnivanje petoclanih
procjeniteljskin povjerenstava za podrucje Zupanije, Grada Zagreba odnosno velikoga
grada, radi stru¢ne analize i evaluacije podataka te davanja strucnih prijedloga i
mislienja o trzistu nekretnina. Clanovi povjerenstva imenuju se iz redova sluzbenika
upravnih tijela jedinica lokalne (regionalne) samouprave, zatim iz redova procjenitelja, iz
redova Zupanijskih zavoda za prostorno uredenje ili znanstvene zajednice, iz redova
posrednika u prometu nekretnina, te predstavnik ministarstva nadleznog za financije, pri



¢emu cClanovi povjerenstva ex lege ne smiju biti osobno involvirani u konkretne
slucajeve.

S obzirom na nadleznost procjeniteljskih povjerenstava, njihov sastav te s obzirom na
njihova prava i obveze utvrdene osporenim odredbama ZPVN-a, Ustavni sud nije utvrdio
postojanje razloga koji bi, sami po sebi, bili pa makar i latentni izvor nepravilnosti kod
provodenja postupka izvlastenja i u vezi s tim postupcima utvrdenim iznosima naknade
za izvlastenu nekretninu. Tim viSe Sto je po mjerodavnim odredbama ZPVN-a rad
povjerenstava podvrgnut nadzoru nadleznog ministarstva koje pazi na zakonitost
njihovog rada, te sudskoj kontroli zakonitosti pojedinacnih akata upravnih vlasti u skladu
s odredbama sadrzanim u ¢lanku 19. stavku 2. Ustava.

20.  Zaklju€no, Ustavni sud utvrduje kako predlagatelji glede odredaba ZPVN-a kojima
se ureduje sastav, nadleznost i postupak nadleznih tijela za procjenjivanje visine
vrijednosti nekretnina te sustav nadzora nad tim tijelima, odnosno deliktha odgovornost
za pocinjenje prekrsaja, nisu naveli ustavnopravno relevantne razloge koji bi upudivali
na potrebu pokretanja postupka za ocjenu njihove suglasnosti s Ustavom. Puko
iznoSenje tvrdnji da neka odredba nije u suglasnosti s Ustavom, pri ¢emu se ne
argumentira zasto bi osporeno zakonsko rjeSenje predstavljalo odredenje nespojivo s
Ustavom, samo po sebi nije dovoljno da bi Ustavni sud mogao ocijeniti postoje li razlozi
za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti osporenih odredbi s Ustavom.

21. Slijiedom navedenog, na temelju ¢lanka 43. stavka 1. Ustavnog zakona rijeseno je
kao u izreci.

22. O prijedlogu Radmile Bonifaci¢, podnesenog na temelju ¢lanka 45. Ustavnog

zakona, a s obzirom na sadrzZaj ovog rjeSenja, Ustavni sud nije raspravljao.

PREDSJEDNIK
dr. sc. Miroslav Separovié, v. r.



