_ REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/22-01/323
URBROJ: 354-02/11-22-14
Zagreb, 15. lipnja 2022.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vijeéu sastavljenom od ¢lanova: Andelka Rukelja, zamjenika predsjednice, te Danijele
Antolkovi¢ i Zvonimira Juki¢a, €lanova, u zalbenom postupku pokrenutom po Zzalbi
Zalitella Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S., Ankara, Republika Turska,
nacionalni identifikacijski broj: 67670, kojeg zastupaju opunomocenici Zoran Tomic¢,
Ivana Bozi¢ i Vlatka KliSanin, odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva Tomi¢ & partneri d.o.o.
Zagreb, u odnosu na Odluku o odabiru u otvorenom postupku javne nabave, broj
objave: 2020/S O0F5-0032202, predmet nabave: radovi na gradevinskom i
elektroenergetskom zeljezniCkom infrastrukturnom podsustavu Projekta
,Rekonstrukcija postojeceg i izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac -
Karlovac®, narugitelja HZ Infrastruktura d.o.o. Zagreb, OIB: 39901919995, na temelju
Clanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu postupaka javne nabave (Narodne
novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 40/21) te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi
(Narodne novine, broj 120/16, nadalje u tekstu: ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE

1. Odbija se zalba zalitelja Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S., Ankara,
Republika Turska kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zalitelja Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S., Ankara,
Republika Turska za naknadu troSkova Zalbenog postupka kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narugiteli HZ Infrastruktura d.o.0. Zagreb objavio je 7. rujna 2020. u
ElektroniCkom oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (dalje u tekstu: EOJN RH)
poziv na nadmetanje s dokumentacijom o nabavi u otvorenom postupku javne nabave,
broj objave: 2020/S 0F5-0032202, predmet nabave: radovi na gradevinskom i
elektroenergetskom Zeljeznickom infrastrukturnom podsustavu Projekta
,Rekonstrukcija postojeceg i izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac -
Karlovac®. Kriterij odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na
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temelju pondera: Cijena ponude 90%; Razdoblje osiguravanja i zamjene dijelova
skretnica 5% i Razdoblje osiguravanja svih potrebnih dijelova elektroenergetskog
podsustava i njihove zamjene 5%, maksimalni broj bodova 100.

U predmetnom postupku javne nabave dostavljeno je 15 ponuda. Narucitelj je u
postupku pregleda i ocjene ponuda Sest ponuda ocijenio valjanima te je 25. sije¢nja
2022. donio Odluku o odabiru Broj: 3-17/22-P kojom je kao ekonomski najpovoljniju
odabrao ponudu zajednice gospodarskih subjekata Strabag AG, Spittal an der Drau,
Republika Austrija, Strabag d.o.0. Zagreb i Strabag Rail a.s., Usti nad Labem, Ceska
Republika.

Na navedenu Odluku o odabiru zalbu je 3. veljaCe 2022. izjavio zalitelj Kolin
Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S., Ankara, Republika Turska.

Postupajuci po navedenoj zalbi Drzavna komisija je 10. ozujka 2022. donijela
RjeSenje KLASA: UP/II-034-02/22-01/76; URBROJ: 354-02/11-22-12 (dalje u tekstu:
prethodno RjeSenje), kojim je ponistila Odluku o odabiru od 25. sije€nja 2022.

Nakon objave navedenog RjeSenja narucitelj je proveo ponovljeni pregled i
ocjenu ponuda, u kojemu je Sest ponuda ocijenio valjanima te je 28. travnja 2022. donio
novu Odluku o odabiru kojom je ponovno odabrao ponudu zajednice gospodarskih
subjekata Strabag AG, Spittal an der Drau, Republika Austrija, Strabag d.o.o0. Zagreb i
Strabag Rail a.s., Usti nad Labem, Ceska Republika (dalje u tekstu odabrana
zajednica).

Na novu Odluku o odabiru Zalbu je 9. svibnja 2022. putem preporu¢ene poste
ponovno izjavio, i narucitelju u roku za zalbu dostavio, zalitelj Kolin Ingaat Turizm Sanayi
ve Ticaret A.S., Ankara, Republika Turska.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost ponovljenog pregleda i ocjene odabrane
ponude. Zalbenim zahtjevom Zalitelj predlaze ponistiti novu Odluku o odabiru i naknaditi
mu troSkove Zalbenog postupka.

U odgovoru na zalbu narucitelj osporava Zalbene navode u cijelosti te predlaze
odbiti zalbu kao neosnovanu.

Odabrana zajednica u svojem ocitovanju na zalbu i odgovor na zalbu osporava
Zalbene navode u cijelosti i predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dostavljenog dokaznog materijala koji se sastoji od poziva na nadmetanije,
dokumentacije o nabavi, Zapisnika o (prvom) pregledu i ocjeni ponuda, Zapisnika o
ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda sa prilozima, nove Odluke o odabiru, odabrane
ponude te ostalih dokaza pribavljenih u spis Zalbenog predmeta.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi da je narugitelj u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda pogre$no
ponovno utvrdio da referenca ,Modernizacija razinskih prijelaza Pragersko - HodosS -



Izvedba sklop B“ zadovoljava postavljene uvjete tehnicke i stru¢ne sposobnosti iz tocke
4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi. Smatra kako su obrazloZenja
narucitelja navedena u Zapisniku o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda u cijelosti
neosnovana te da narucitelj zapravo odbija prihvatiti obrazloZzene stavove Drzavne
komisije iz prethodnog RjeSenja. 1z sporne reference jasno se vidi, istiCe zalitelj, da je
Strabag AG, Austrija izvodio radove na izgradnji novog podvoznjaka Dornava i novog
nadvoznjaka MoSkanijci, no da nije izvodio sve radove na izgradnji tih objekata, a kako
je zahtijevano dokumentacijom o nabavi. Zalitelj smatra da je narugitelj ponovnim
priznavanjem predmetne reference postupio protivno prethodnom RjeSenju Drzavne
komisije.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu istiCe kako nije pogrijeSio kada je utvrdio da
predmetna referenca zadovoljava postavljene uvjete. Obrazlaze da mu je prethodnim
RjeSenjem Drzavne komisije predmet vracen na ponovni pregled i ocjenu ponuda te da
je postupio u potpunosti sukladno RjeSeniju. IstiCe da je u ponovljenom pregledu i ocjeni
ponuda, postupajuci sukladno rieSenju Drzavne komisije predocio €injenice i dokazao
sa stru¢nog stajalista koji su dijelovi mosta te da uporiste u svojem stavu ima u znanosti
i zakonodavnom okviru, Sto je, smatra, u ponovljenom Zapisniku dokazao i obrazloZio
te prilozio relevantnu dokumentaciju. Narucitelj dalje iznosi svoj stav da je s praksom
nespojivo to da sve moguce radove koji nisu esencijalni, ali su vezani uz gradnju jednog
mosta, izvodi isto drustvo te naglasava da je pod ,svim radovima“ uvijek
podrazumijevao izvedbu esencijalnih dijelova mosta.

Odabrana zajednica u svojem ocitovanju smatra da je narucitelj obrazloZio kako
je zastita gradevinske jame privremena konstrukcija koja nije dio mosta te jasno ukazao
kako ti radovi ne pripadaju u konstruktivne elemente mosta, odnosno da je u odnosu na
dostavljenu Potvrdu valjano utvrdio kako zadovoljava propisane uvjete. Nadalje,
odabrana zajednica istiCe da se iz reference ,Modernizacija razinskih prijelaza
Pragersko - Hodo$" jasno vidi da je Strabag AG, Austrija u okviru ugovora izveo 95,65%
radova, odnosno sve konstruktivhe radove na izgradnji objekata u okviru potpisanog
Ugovora, €Cime je dokazao posjedovanje tehniCke i struCne sposobnosti za izvrSenje

predmetnog Ugovora, dok je preostali dio radova izveo drugi ¢lan zajednice.

Ispitujuci Zalbeni navod izvrSen je uvid u prethodno RjeSenje Drzavne komisije
te Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda.

U prethodnom RjeSenju Drzavna komisija je ocijenila da narucitelj nije dokazao
na temelju kojih Cinjenica i okolnosti je ocijenio da odabrana zajednica udovoljava
uvjetima propisanim u tocki 4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi odnosno
da je Strabag AG, Austrija izvrSio sve radove na izgradnji jednog (1) ili najviSe tri (3)
mosta ili vijadukta ili nadvoznjaka ili podvoznjaka (ZeljezniCka ili cestovna) ukupne
vrijednosti najmanje 30.000.000,00 HRK (bez PDV-a) buduc¢i da je iz dostavljene
Potvrde druge ugovorne strane jasno razvidno da je u izgradnji konkretnog podvoznjaka
Dornava, na koji se referenca odnosi izradena i zastita gradevinske jame, odnosno
razvidno je da su u izgradnji konkretnog nadvoznjaka Moskanijci, na koji se referenca
odnosi izradeni i piloti te da je te radove (zastita gradevinske jame i izrada pilota) nije
izradio ¢lan odabrane zajednice Strabag AG, Austrija, nego drustvo SGP Pomgrad d.d.

Uvidom u Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je
narucitelj odabranoj zajednici ponovno prihvatio referencu ,Modernizacija razinskih
prijelaza Pragersko - Hodo$ - Izvedba sklop B“ kao valjanu za dokazivanje trazenog
iskustva u toCki 4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi i svoju ocjenu



obrazlozio na sljedec¢i nacin: ,lzgradnja mosta podrazumijeva izgradnju upornjaka,
rasponskog sklopa i stupiSta. U sklopu projekta, ovisno o vrsti tla moze se pojaviti
potreba za izvedbom pilota te zastitom gradevne jame, ali to nije uvijek sluc€aj. Isto je
razvidno i iz predmetnih potvrda ponuditelja - jedna sadrzi pilote, a druga zastitu
gradevne jame. Takoder, postoje mostovi/nadvoznjaci/podvoznjaci koji ne iziskuju niti
jednu od navedenih vrsta radova koji inaCe spadaju u geotehniCke konstrukcije. Piloti i
zastita gradevne jame mogu biti dijelovi bilo koje gradevinske konstrukcije kao npr.
zgrada, nebodera, hala, u sklopu prometnica, kod vodoopskrbnih i odvodnih sustava i
sl. Piloti se izvode za ojaCanje tla odnosno poboljSanje geomehanickih karakteristika
temeljnog tla. OjaCanje tla spada u prethodne radove da bi se mogla izvesti nosiva
konstrukcija gradevine (u ovom slu¢aju nadvoznjak) na losem temeljnom tlu. Gradevna
jama je privremena geotehni¢ka konstrukcija i sluZi kako bi se omogucilo izvodenje
radova na konstrukciji (u nasem slu€aju podvoznjaka) koja se nakon zavrSetka radova
zatrpava te samim tim viSe ne postoji. Sukladno navedenom narucitelj radove izvedbe
pilota i zasStite gradevne jame ne smatra radovima za ocjenjivanje sposobnosti
gospodarskog subjekta da izvede radove na mostu/vijaduktu/nadvoznjaku/podvoznjaku
te je priznao referencu za izgradnju podvoznjaka Dornava iako u sklopu iste ponuditelj
nije izveo zastitu gradevne jame i takoder referencu za gradnju nadvozZnjaka Mo$kanjci
iako ponuditelj nije izveo pilote. Izvedbu pilota i zastitu gradevinske jame naruditelj inace
priznaje i trazi kao uvjet sposobnosti za izvedbu geotehni¢kih gradevina. UporiSte u
ovakvom stavu, osim stru¢nih i tehni¢kih znanja kojima raspolazu stru¢njaci narucitelja
koji su sudjelovali u pregledu i ocjeni ponuda, narucitelj ima i u znanosti. Konkretno na
Gradevinskom fakultetu SveuciliSta u Zagrebu postoji vise (5) smjerova diplomskog
studija, a medu njima i zasebni smjer Geotehnika te zasebni smjer Konstrukcije. Smjer
Geotehnika se izmedu ostalog bavi temeljenjem i pilotima, a smjer Konstrukcija pokriva
mostove/vijadukate/nadvoznjake/podvoznjake. Dakle, u znanstvenom smislu, to su
zasebne discipline gradevinske struke (kao dokaz naruditelj prilaze izlist smjerova i
relevantnih kolegija s predmetnog fakulteta). Nadalje, u zakonskom smislu ukoliko
uzmemo u obzir Pravilnik o kontroli projekata (Narodne novine, broj 32/14 i 72/20),
kontrola glavnog projekta obvezna je izmedu ostalog posebno za prometne gradevine
koje predstavljaju zasebnu cjelinu (tu spadaju mostovi), a posebno za podzemne
gradevine u koje spadaju gradevne jame dublje od 5 m, te posebna temeljenja i sanacije
kliziSta u koje spadaju temeljenja na pilotima (kao dokaz naruditelj prilaze relevantni
dio predmetnog Pravilnika). Nadalje, argument da su u tehnic¢kim specifikacijama
navedeni iskopi i zastita gradevinskih jama nema veze s odredenim uvjetom
sposobnosti jer sukladno dosadasnjoj praksi Drzavne komisije narucitelj ocjenjuje
ponudu i sposobnost ponuditelja sukladno propisanim uvjetima (u ovom slucaju
tehnicke) sposobnosti, a ne tehnickim specifikacijama. U pogledu navoda da naruditel;
implicira da piloti ne bi bili dio nadvozZnjaka Mo$kanijci, narucitelj dodatno argumentira i
pojasnjava svoj stav: narucitelj nigdje nije izrijekom naveo da izvedeni piloti nisu dio
ugovora o izvodenju nadvozZnjaka Moskanjci, odnosno da predmetni radovi nisu
izvedeni u sklopu predmetnog objekta, vec¢ je narucitelj naveo da piloti nisu nuzno
odnosno uvijek njihov sastavni dio, Sto znaci da u svim moguc¢im slu€ajevima kada se
radi o izgradnji nadvoznjaka/mosta/vijadukta/podvoznjaka postoje i  oni
nadvoznjaci/mostovi/vijadukti/podvoznjaci kod kojih piloti nisu sastavni dio. Narucitel]
dakle, sa stanovista struke, znanosti i zakona, $to je potkrijepljeno i prilozima, smatra i
dokazuje da je ponuditelj koji je sposoban izvesti klju¢ne dijelove mosta u koje ne
spadaju  piloti i zaStita gradevne jame, sposoban izvesti i cijeli
nadvoznjak/mosti/vijadukt/podvoznjak. Kada bi se uzela u obzir kriva argumentacija
uvjeta sposobnosti temeljem koje je iskljuCivo sadrzaj potvrde meritoran za procjenu



sposobnosti ponuditelja, to bi znacilo i da ako su u potvrdi navedeni radovi na izvodenju
rasvjete na mostu, oni automatski moraju biti izvedeni od strane ponuditelja. Takav stav
je pogresan. Radovi koji moraju biti izvedeni od strane Ponuditelja su oni koji €ine
kljucne dijelove objekta, a ne svi radovi nabrojani u potvrdi. Narucitelj smatra da je
navedenom argumentacijom i dokazima na zadovoljavaju¢i nacin obrazloZio svoje
prihvac¢anje navedenih potvrda te da je za referencu ,Modernizacija razinskih prijelaza
Pragersko-Hodos$ - I1zvedba sklopa B odabrana zajednica dokazala tehni¢ku i stru¢nu
sposobnost u smislu tocke 4.3.a. dokumentacije o nabavi.”

Zapisniku o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda narucitelj je prilozZio (i u EOJN
RH objavio) Pravilnik o kontroli projekata i lzvedbeni plan diplomskog studija
Gradevinskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu na koje se u Zapisniku poziva.

Nadalje, radi potpunog i pravilnog utvrdenja cinjenicnog stanja, relevantne
Cinjenice se dodatno istiCu.

Prema tocki 2.1. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi narucitelj je
predmet nabave opisao kao radove na gradevinskom i elektroenergetskom
ZeljezniCkom infrastrukturnom podsustavu projekta ,Rekonstrukcija postojeCeg i
izgradnja drugog kolosijeka na dionici Hrvatski Leskovac-Karlovac®. Detaljan opis
predmeta nabave i cjelokupnog projekta nalazi se u Svesku Il - Knjiga 1 dokumentacije
0 nabauvi.

Tockom 4.3. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi narucitelj je propisao
minimalne razine tehnicke i stru€ne sposobnosti i nacin njihova dokazivanja.

Prema toCki 4.3.a. Uputa ponuditeljima gospodarski subjekt tehni¢ku i struénu
sposobnost dokazuje popisom radova kojima dokazuje: da je u godini u kojoj je zapoceo
postupak javne nabave i tijekom deset (10) godina koje prethode toj godini, uredno
izvrSio sve radove na izgradnji jednog (1) ili najviSe tri (3) mosta ili vijadukta ili
nadvozZnjaka ili podvoznjaka (ZeljezniCka ili cestovna) ukupne vrijednosti najmanje
30.000.000,00 HRK (bez PDV-a).

Nadalje je u istoj toCki dokumentacije o nabavi narucitelj propisao da je kao
preliminarni dokaz tehniCke i stru¢ne sposobnosti propisane to¢kama 4.3.a. - 4.3.d.
gospodarski subjekt obvezan u ponudi dostaviti ESPD obrazac ispunjen u dijelu IV:
Kriteriji za odabir gospodarskog subjekta, C: Tehnicka i stru¢na sposobnost - tocka 1a.
U trenutku provjere informacija navedenih u ESPD obrascu, uvjete sposobnosti
propisane toCkama 4.3.a. - 4.3.d. gospodarski subjekt dokazuje popisom izvrSenih
radova (Obrazac 4 Popis izvrSenih radova) koji su isti ili slicni predmetu nabave, i koji
sadrzi ili mu se prilaze potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu
radova (Obrazac 5). Potvrda o urednom izvr§enju radova mora sadrzavati: naziv i
sjediSte izvodaca, naziv i sjediste druge ugovorne strane, predmet i vrijednost radova
obuhvacenih ugovorom, popis radova obuhvacenih ugovorom koje je gospodarski
subjekt izvrS§io samostalno i njihova pojedinacna vrijednost” (objasnjenje fus note broj
7: potvrde u eurima ili drugim valutama ¢e se preraCunavati u kune prema srednjem
teCaju Hrvatske narodne banke (HNB) na dan pocCetka postupka javne nabave); popis
radova obuhvacenih ugovorom koje su izvrSili samostalno ostali Clanovi zajednice i
njihova pojedinacna vrijednost (ako je primjenjivo); datum i mjesto izvodenja radova
(godina ugovaranja i zavrSetka radova); izjavu druge ugovorne strane o urednom
izvodenju i ishodu radova. U slu€aju da se potvrda izdaje za zajednicu izvodaca Ciji €lan
se nadmece u ovom postupku javne nabave, potvrda treba na jasan i nedvosmislen
nacin sadrzavati podatke koji se odnose na ¢lana zajednice koji se hadmece u ovom
postupku i to popis radova i njihovu vrijednost (bez PDV-a) koje je izvrSio taj Clan
zajednice, a ispunjavaju propisane minimalne uvjete (vrstu izvedenih radova i njihovu
vrijednost).



Nadalje je u istoj toCki 4.3. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi narucitel
dao dodatno pojasnjenje vezano uz dokazivanje tehniCke i struCne sposobnosti
propisane toCkama 4.3.a. - 4.3.d.: Popis izvrSenih radova i potvrda o urednom izvodenju
i ishodu radova moraju sadrzavati detaljnu specifikaciju izvedenih radova (kako je ve¢
navedeno u toCki 4.3. i u Obrascu 5) kako bi narucitelj nedvojbeno utvrdio da li
dostavljeni dokumenti dokazuju ispunjenje pojedinog propisanog uvjeta sposobnosti.
Npr.: - za narucitelja nije prihvatljiva potvrda u kojoj je navedeno da je gospodarski
subjekt izveo odredeni postotak ukupno ugovorenih radova (koji su npr. ukljucivali
rekonstrukciju ZeljezniCke pruge u duljini 20 km, obnovu kolodvorskih zgrada te
elektrifikaciju pruge), - za toCku 4.3.a. iz potvrde mora biti razvidno da je ponuditelj
izgradio min. jedan most ili vijadukt ili nadvoznjak, a ne dio radova na mostu ili vijaduktu
ili nadvoznjaku u nekom postotku. Zbog svega navedenoga potrebno je to¢no nabrojati
i specificirati sve pojedinacne radove koje je gospodarski subjekt stvarno izveo. Ako je
potrebno, narucitelj moze izravno od druge ugovorne strane zatraZiti provjeru istinitosti
potvrde.

Za ocjenu osnovanosti ovoga zalbenog navoda mjerodavno pravo €ine odredbe
Clanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3., ¢lanka 403. te
Clanka 425. stavka 6. ZJN 2016.

Iz spisa predmeta proizlazi da je Drzavna komisija u prethodnom RjeSenju
ocijenila osnovanim zalbeni navod da je narucitelj pogreSno ocijenio da referenca
,Modernizacija razinskih prijelaza Pragersko-Hodos“ udovoljava uvjetima postavljenim
u tocki 4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi, odnosno da narucitelj nije,
sukladno svojoj obvezi iz ¢lanka 403. ZJN 2016, dokazao na temelju kojih Cinjenica i
okolnosti je utvrdio da je Strabag AG, Austrija izvrSio sve radove na izgradnji jednog (1)
ili najviSe tri (3) mosta ili vijadukta ili nadvoznjaka ili podvoznjaka (Zeljeznicka ili
cestovna) ukupne vrijednosti najmanje 30.000.000,00 HRK (bez PDV-a), a vezano za
upravo tu referencu navedenu u ESPD obrascu ¢lana odabrane zajednce Strabag AG,
Austrija.

Iz spisa ovoga Zalbenog predmeta proizlazi da je narucitelj u ponovljenom
postupku pregleda i ocjene ponuda odabranoj zajednici ponovno priznao navedenu
referencu kao valjanu za dokazivanje tehniCke i struCne sposobnosti iz toCke 4.3.a.
Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi i da je u Zapisniku o ponovljenom pregledu
i ocjeni ponuda dodatno obrazloZio razloge na osnovu kojih je navedenu referencu
priznao, odnosno razloge zbog kojih radove izvedbe pilota i radove zastite gradevinske
jame ne smatra klju¢nim radovima za ocjenu sposobnosti gospodarskog subjekta da
izvede radove na mostu/vijaduktu/nadvoznjaku/podvoznjaku, iako je nesporno da ¢lan
odabrane zajednice Strabag AG, Austrija nije izveo sve radove odnosno da u sklopu
izgradnje podvozZznaka Dornava nije izradio pilote, a u sklopu izgradnje nadvoZzZnjaka
Moskanjci nije izveo zastitu gradevinske jame. Naruciteljev glavni argument na osnovu
kojeg je ponovno priznao istu referencu je taj da su radovi koji moraju biti izvedeni od
strane ponuditelja oni radovi koji €ine kljuéne dijelove objekta, a ne svi radovi nabrojani
u potvrdi o uredno izvrSenim radovima, odnosno da radovi na izvedbi pilota i zastitne
jame ne Cine klju€ne dijelove objekta pa tako niti ne utjeCu na ocjenu sposobnosti. Kao
Sto je to izriito navedeno i u prethodnom RjeSenju Drzavne komisije, u odredbi to¢ke
4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi, narucitelj je jasno propisao da ¢e
tehniCku i stru¢nu sposobnost iz te to¢ke dokazati onaj gospodarski subjekt koji dokaze
da je izveo sve radove na nekom od propisanih objekata. Narucitelj je, dakle, u
ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda postupajuéi po prethodnom RjeSenju
ponovno prihvatio predmetnu referencu, medutim niti dodathom argumentacijom i



dokumentima priloZzenim Zapisniku o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda narucitelj
nije dokazao da odabrana zajednica zadovoljava uvjet iz toCke 4.3.a. Uputa
ponuditeljima dokumentacije o nabavi u pogledu reference ,Modernizacija razinskih
prijelaza Pragersko-Hodos", buduci da je iz cjelokupne dokumentacije razvidno da ¢lan
odabrane zajednice Strabag AG, Austrija nije izveo sve radove na izgradnji podvoznaka
Dornava i nadvoznjaka Moskanjci, kako je to trazeno u tocki 4.3.a. dokumentacije o
nabavi, dok tvrdnja narucitelja da su za ocjenu sposobnosti relevantni samo kljucni
dijelovi objekta ne proizlazi iz iste toCke dokumentacije. Slijedom navedenog, Zalbeni
navod da je narucitelj u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda pogredno ocijenio da
referenca ,Modernizacija razinskih prijelaza Pragersko-Hodos“ zadovoljava uvjete
tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz to¢ke 4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o
nabavi ocijenjen je osnovanim, no osnovanost ovoga navoda ne utjeCe na rjeSenje ove
upravne stvari iz razloga koji se navode u obrazlozenju sljedecih Zalbenih navoda, a
ticu se ocjene postojanja tehnike i struCne sposobnosti iz iste toCke dokumentacije o

nabavi.

Zalitelj nadalje smatra da je narugitelj pogre$no utvrdio da odabrana zajednica
zadovoljava minimalnu razinu tehnicke i stru¢ne sposobnosti trazenu u (istoj toj) tocki
4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi novom naknadno dostavljenom
referencom ,Potpuna izgradnja Klaus lanaca tunela na autocesti A9 na pyhrnskom
pravcu Lot 1 Vijadukt preko doline Steyr i Luéni most“. Zalitelj je stava da narugitelj nije
imao pravnu osnovu pozvati odabranu zajednicu da u ponovljenom postupku pregleda
i ocjene ponuda dopuni azurirane popratne dokumente koji su ve¢ dostavljeni u prvom
pregledu i ocjeni ponuda. Smatra da je narucitelj povrijedio odredbe ¢lanka 263. ZJN
2016 i naCela javne nabave te da je to dovelo do pogodovanja odabranoj zajednici, kao
i da je zakonske odredbe i sudsku praksu tumadio arbitrarno. Zalitelj se poziva na
pravnu praksu Drzavne komisije iznesenu u RjeSenju KLASA: UP/I1-034-02/18-01/1008
te Presude Viskog upravnog suda RH Poslovni broj: Usll-550/19 i Poslovni broj: Usll-
200/2020.

Narucitelj u odgovoru na zalbu osporava navod zalitelja i navodi kako je postupio
u skladu s RjeSenjem Drzavne komisije KLASA: UP/11-034-02/19-01/571 te pravnim
stajalistima u Presudi Visokog upravnog suda RH Poslovni broj: Usll-550/19. Naruditelj
istiCe da je viSestruka nadopuna aZuriranih dokumenta uobiCajena praksa, pogotovo u
kompleksnim postupcima ovako velike vrijednosti koji zahtijevaju dostavu velikog broja
dokumenata. U odnosu na navod da je povrijedio nacela javne nabave, narucitel; istice
da je ponuda odabrane zajednice ekonomski najpovoljnija ponuda pa je, u skladu s
nacelom ekonomicnosti iz Clanka 4. stavka 3. ZJN 2016, bio obvezan primjenjivati
odredbe toga Zakona na nacin koji omogucava ucinkovitu javnu nabavu te ekonomi¢no
i svrhovito troSenje javnih sredstava.

Odabrana zajednica u svojem ocitovanju u bitnom navodi da je Drzavna komisija
u prethodnom RjeSenju uputila narucitelja da mora ponoviti postupak pregleda i ocjene
ponuda te na temelju rezultata ponovljenog postupka donijeti novu Odluku o odabiru.

Ispitujuc¢i osnovanost zalbenog navoda izvrSen je uvid u EOJN RH kojim su
utvrdene sljedece Cinjenice.

Dana 6. travnja 2022. narucitelj je na temelju odredbe ¢lanka 263. stavka 2. ZJN
2016 zatrazio od odabrane zajednice da dostavi, ako ima: nadopunjeni popis izvr§enih



radova (Obrazac 4 - popis izvrSenih radova) za toCku 4.3.a., koji sadrzi ili mu se prilaze:
potvrda druge ugovorne strane o urednom izvodenju i ishodu radova (Obrazac 5).

Dana 7. travnja 2022. odabrana zajednica je narucitelju dostavila, kako sama u
podnesku navodi, nadopunjeni Popis izvrSenih radova od 7. travnja 2022. i Potvrdu
druge ugovorne strane o uredno izvrSenim radovima od 21. oZujka 2016.

Uvidom u Popis izvrSenih radova (Obrazac 4), koji je odabrana zajednica
dostavila narucitelju, utvrdeno je da je predmetni Popis dopunjen s referencom ,A8
Pyhrn Autobahn Tunnelkette Klaus Vollausbau Baulos 1 Talubergang Steyr und
Rampenbruck, Lot 1 potpuna izgradnja Klaus lanaca tunela na autocesti A9 na
pyhrnskom pravcu vijadukt preko doline Steyr i luéni most®; da je jasno navedeno da je
Strabag AG, Austrija izveo sve radove na projektu izgradnje novih objekata: izgradnja
objekta ,PY50.2 Lu¢ni most®i izgradnja objekta ,PY51.2 Vijadukt Steyr® te da je ukupna
vrijednost ta dva objekta 6.900.000,00 EUR, preradunato 51.929.400,00 HRK.
Opisanom Popisu izvrSenih radova priloZzena je Potvrda druge ugovorne strane
ASFINAG Bau Managment GmbH, kojom potvrduje da je Strabag AG, Austrija izveo
kompletne radove, kao glavni i jedini izvodac, na objektu novogradnje PY50.2 Lucni
most i objektu novogradnje PY51.2 Vijadukt Steyer, u sklopu gradevinskog projekta
L2Autobahn Tunelkette Klaus Vollausbau Baulos 1 Tulubergang Steyr und
Rampenbriicke, Lot 1, potpuna izgradnja Klaus lanaca tunela na autocesti A9 na
pyhrnskom pravcu, vijadukt preko doline Steyr i luéni most®.

Nadalje je iz EOJN RH razvidno da je 13. travnja 2022. na temelju odredbe
Clanka 263. stavka 2. ZJN 2016 naruCitelj od odabrane zajednice zatrazio
sispravak/nadopunu potvrde druge ugovorne strane iz koje ¢e biti razvidno koja je to¢no
vrijednost izvedenih radova na objektima Lucni most i Vijadukt Steyer® ili alternativno
da na ispravljenom Popisu izvrSenih radova dostavi ovjeru navoda koji se odnose na
izgradnju objekta Lucni most i objekta Vijadukt Steyer od strane ovlastenog
predstavnika narucitelja radova (ASFINAG Bau Managment GmbH). Narucitelj je u
zahtjevu naveo da bi ovjera trebala sadrZavati ime i prezime ovlastene osobe, funkciju
ovlastene osobe, potpis i Zig.

Dana 21. travnja 2022. je odabrana zajednica narucitelju dostavila podnesak u
kojemu navodi kako dostavlja ,nadopunu potvrde izdane od strane narucitelja radova iz
koje je razvidna to€na vrijednost radova izvedenih na predmetnim objektima“ te
,nadopunjeni Popis izvrSenih radova Obrazac 4“. Uvidom u dopunjeni Popis izvr§enih
radova (Obrazac 4) utvrdeno je da sadrzi izri¢it navod da se iznos od 6.900.000,00
EUR, odnosno 51.929.400,00 HRK odnosi na oba objekta i isklju€ivo ta dva objekta te
da se u stupcu 7. toga Popisa ,Potvrda druge ugovorne strane (ukoliko se potvrda ne
prilaze zasebno)“u dijelu koji se odnosi na predmetnu referencu, nalazi rukom napisano
Manuel Prenter i Christian Eckardt te funkcija obje osobe (voditelj projekta), a razvidni
su i vlastoru€ni potpisi kraj njihovih imena na dnu obrasca, gdje se nalazi i ovjera
peCatom druge ugovorne strane ASFINAG Bau Managment GmbH.

Uvidom u Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda utvrdeno je da je
narucitelj nakon obrazlozenja razloga zasto ponovno priznaje referencu ,Modernizacija
razinskih prijelaza Pragersko-Hodos$* kao valjanu za dokazivanje sposobnosti iz tocke
4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi konstatirao sljedece:

.,Medutim, opreza radi, a postupajuci u skladu s pravnim shvacanjem Visokog
upravnog suda Republike Hrvatske u odluci Poslovni broj: Usll-396/20-10 od 10.
prosinca 2020. te RjeSenjem Drzavne komisije KLASA: UP/II-034-02/21-01/394 od 28.
svibnja 2021. u kojima se u bithom navodi da narucitelj moze u cilju utvrdivanja tehnicke
sposobnosti uzeti u obzir i nove dokaze o iskustvu ponuditelja pod uvjetom da je ono
steCeno prije isteka roka za dostavu ponuda u konkretnom postupku javne nabave,



narucitelj je dana 6. travnja 2022. od zajednice ponuditelja Strabag AG; Strabag d.o.o.;
Strabag Rail a.s. zatrazio nadopunu azuriranih popratnih dokumenata u smislu
dostavljanja potvrde o steCenom iskustvu od strane ponuditelja sukladno pravnom
misSljenju i praksi Drzavne komisije, a u cilju zadovoljavanja uvjeta iz toCke 4.3.a. Uputa
ponuditeljima dokumentacije o nadmetanju. Zajednica ponuditelja Strabag AG; Strabag
d.o.o.; Strabag Rail a.s. je 7. travnja 2022. dostavila nadopunu azuriranih popratnih
dokumenata, konkretno Potvrdu o uspjesno izvedenim svim radovima na Vijaduktu
preko doline Steyr i Luénom mostu ukupne vrijednosti 51.929400,00 HRK. Narucitelj je
13. travnja 2022. ponovno zatrazio nadopunu azuriranih popratnih dokumenata,
odnosno predmetne Potvrde. Zajednica ponuditelja Strabag AG; Strabag d.o.o.;
Strabag Rail a.s. je 22. travnja 2022. dostavila nadopunu aZuriranih popratnih
dokumenata, koje je narucitelj nakon pregleda prihvatio te je na temelju dostavljenih
dokaza nedvojbeno utvrdio da predmetna referenca s obzirom na vrijednost samostalno
zadovoljava uvjet propisan dokumentacijom o nabavi tockom 4.3.a. Uputa
ponuditeljima. Zakljuéno, ponuditelj je svim predmetnim dostavljenim referencama
viSestruko zadovoljio postavljeni uvjet tehniCke sposobnosti u tocki 4.3.a. te je ocijenjen
sposobnim u smislu uvjeta iz dokumentacije o nabavi.*

Za ocjenu osnovanosti ovoga zalbenog navoda mjerodavno pravo €ine odredbe
Clanka 4., Clanka 263., ¢lanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301.
stavka 1. 2., €lanka 399. stavka 3. te Clanka 403. ZJN 2016.

Zalitelj nije u pravu kada tvrdi da u konkretnom slu&aju narugitelj nije imao pravnu
osnovu u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda pozvati odabranu zajednicu da
sukladno odredbi ¢lanka 263. stavka 2. ZJN 2016 upotpuni ve¢ dostavljene aZurirane
popratne dokumente koji se odnose na dokazivanje tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz
toCke 4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi. Naime, odredbom clanka
263. stavka 2. ZJN 2016 propisano je da narucitelj moze pozvati gospodarske subjekte
da nadopune ili objasne zaprimljene aZurirane popratne dokumente. Ponovljeni
postupak pregleda i ocjene ponuda predstavlja zaseban postupak pregleda u kojem
narucitelj ima obvezu postupiti sukladno €lanku 425. stavku 6. ZJN 2016, a u kojem
postupku je radi pravilnog utvrdenja CcCinjeni€nog stanja ovlasten traziti dodatna
pojasnjenja ili dopunu ve¢ dostavljenih azuriranih popratnih dokumenata u cilju pravilne
ocjene tehniCke i struéne sposobnosti odredenog gospodarskog subjekta. Dakle,
narucitelj je u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda, vezan pravnim shvacanjem iz
RjeSenja Drzavne komisije, obvezan provesti ponovni postupak pregleda i ocjene
ponuda u smislu utvrdivanja svih odluc¢nih €injenica relevantnih za ocjenu valjanosti
pojedine ponude. Prema odredbama ZJN 2016 obveza je narucitelja pregledati i ocijeniti
ponude na temelju uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi koristecCi pri tome sva
ovlastenja koja mu je zakonodavac dao te na temelju utvrdenih Cinjenica donijeti novu
odluku koja mora biti valjano obrazloZzena. Za takvo utvrdivanje, odnosno prikupljanje
dokaza i odlu¢nih Cinjenica u svrhu provjere valjanosti svih referenci ekonomski
najpovoljnije ponude u postupku javne nabave, narucitelj je sukladno odredbama Clanka
263. ZJN 2016 ovlasten primijeniti institut pojasnjenja i upotpunjavanja zaprimljene
dokumentacije. Presuda Visokog upravnog suda RH Poslovni broj: Usll-550/19, od 27.
studenog 2019., na koju se i sam Zalitelj poziva, izrazava isto pravno stajaliste Suda, a
to je da odredba Clanka 263. stavka 2. ZJN 216 ne daje temelja za zakljuCak da bi
narucitelj mogao samo jedanput traziti pojasnjenje/dopunu aZuriranih popratnih
dokumenata, a isto pravno stajaliSte zauzima Sud i u recentnim Presudama (primjerice
Presudi Poslovni broj: Usll-43/22 od 9. ozujka 2022. i Poslovni broj: UslI-169/21 od 30.
lipnja 2021.). Slijedom navedenog, zalbeni navod da je narucCitelj pozivaju¢i odabranu



zajednicu da nadopuni azurirane popratne dokumente u konkretnom slu€aju postupio
protivno odredbama clanka 263. ZJN 2016 i naCelima javne nabave ocijenjen je
neosnovanim.

U odnosu na ranije ve¢ opisanu Potvrdu druge ugovorne strane ASFINAG Bau
Management GmbH za referencu ,Potpuna izgradnja Klaus lanaca tunela na autocesti
A9 na pyhrnskom pravcu vijadukt preko doline Steyr i luéni most” Zalitelj u nastavku
navodi:

1. da je iz Potvrde vidljivo da je izdana 21. oZujka 2016. te da se, sukladno
Pravilniku o dokumentaciji o nabavi te ponudi u postupcima javne nabave, ista ne
smatra azuriranim popratnih dokumentom buduci da je starija vise od 4 godine od dana
poCetka postupka javne nabave te se zbog toga ne moZze koristiti za dokazivanje
tehniCke i stru¢ne sposobnosti iz toCke 4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o
nabavi kao azurirani popratni dokument.

2. Zalitel] istiCe kako predmetna Potvrda sadrzi podatak da je kontakt osoba u
ime drustva ASFINAG Bau Management GmbH, ovdje druge ugovorne strane, Di Edgar
Rami koji nije osoba koja se bavi poslovima izvodenja projekata, vec¢ je na poziciji
menadZera rizika te je, smatra Zalitelj, upitno je li ovlasten za zastupanje drustva i
potvrdivanje da su radovi uredno izvrSeni (kao dokaz predlaze uvid u javno objavljeni
Zivotopis osobe Di Edgar Rami na stranici Linkedln Corporation, navodi poveznicu na
mreznu stranicu).

3. Nadalje, vezano uz sadrzaj predmetne Potvrde, Zalitelj istice kako Potvrda ne
sadrzi popis radova obuhvacéenih ugovorom koje je gospodarski subjekt Strabag AG,
Austrija izvrSio samostalno i njihovu pojedinacnu vrijednost, buduci da je iz Potvrde
vidljivo da se izgradnja objekta PY50.2 Lu€ni most te objekta PY51.2 Vijadukt Steyr
odvila u sklopu ugovora koji je obuhvacao potpunu izgradnju Klaus lanaca tunela na
autocesti A9 na pyhmskom pravcu. S obzirom na to da je nuzno da Potvrda druge
ugovorne strane sadrzi cjelokupni popis radova obuhvaéenih ugovorom u sklopu kojeg
su izgradeni predmetni most i vijadukt, stav je zalitela da predmetna Potvrda ne
ispunjava uvjete propisane dokumentacijom o nabavi u pogledu sadrzaja.

4. Na kraju, zalitelj tvrdi da je predmetna Potvrda nerazumljiva u dijelu u kojem
se navodi popis obrta koordiniranih vlastitim rukovodeéim osobljem, koja formulacija,
prema misljenju zalitelja, ¢ini predmetnu Potvrdu sumnjivom te podsje¢a da je toCkom
4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi propisano da gopodarski subjekt
mora dokazati da je izvrSio sve radove na nekom objektu.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu navodi da se pravila o starosti dokumenata
odnose na dokaze kojima se dokazuje nepostojanje osnova za isklju¢enje gospodarskih
subjekata, a ne na potvrde o urednom izvrSenju radova, koji dokazi su po svojoj naravi
nepromjenijivi, bez obzira na protok vremena od dana kada su izdani. Naglasava da je
potvrdu druge ugovorne strane propisao kao dokaz postojanja sposobnosti iz to¢ke 4.3.
Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi te da nije stipulirao starost potvrde.

U odnosu na zalbeni navod o ovjeri predmetne Potvrde, narucitelj smatra da
Zalitelj ni¢im nije dokazao da Di Edgar Rami u ovom slu€aju ne nastupa kao punomoc¢nik
po zaposlenju te da nije ovlasten na potpisivanje Potvrde. Osim toga, nastavlja
narucitelj, iz navedenih Zalbenih navoda i prilozenog Zivotopisa Di Edgara Ramija
razvidno je da je u vrijeme izvodenja predmetnih radova radio kao voditelj projekata
novogradnije i velikih projekata u drustvu ASFINAG Bau Managment GmbH te je zalitel]
upravo tim dokazom dokazao da je itekako kvalificiran za potpisivanje predmetne
Potvrde.
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Zalbeni navod da predmetna Potvrda sadrzi formalan nedostatak narugitelj
Smatra potpuno neosnovanim jer je u Potvrdi izrijekom navedeno da su izvedeni sljededi
radovi: predradovi, radovi €iSéenja i zemljani radovi; radovi na odvodnji i ha kopanju
kanala za kabele; temeljni radovi; betonska, armiranobetonski i zidarski radovi;
povrSinska zastita i izolacija betona; opremanje mostova; koristenje kamenja,
osiguranje nasipa, obale i korita; planum donjeg ustroja, nevezane podloge i bankine;
bitumenski osnovni i gorn;ji slojevi; radovi na asfaltiranju i ograni€avanje rubova; radovi
na busenju, sidrenju i ubrizgavanju. Narucitelj takoder istiCe da je u Potvrdi naveden i
opis navedenih objekata; da je navedeno da se radi o izvodenju kompletnih radova; da
je Strabag AG, Austrija glavni izvodaC radova te da nije bilo konzorcija. Vezano uz
navod Zalitelja kako potvrda treba sadrzavati popis radova obuhvacenih ugovorom koje
je gospodarski subjekt izvrS§io samostalno i njihovu pojedinacnu vrijednost, narucitelj
istiCe da se ova odredba dokumentacije o nabavi odnosi na sluc¢aj da je potvrda izdana
za ugovor na temelju kojeg se izvodilo viSe vrsta radova pa da narucitelj moze
nedvojbeno utvrditi da ponuditelj zadovoljava uvjet sposobnosti za odredenu vrstu
radova.

Vezano uz navod Zzalitelja u kojem upire da Potvrda sadrzajno ne odgovara
zahtjevima iz dokumentacije o nabavi jer iz Potvrde nije razvidno tko je izveo ostale
radove na projektu ,Potpuna izgradnja Klaus lanaca tunela na autocesti A9 na
pyhrnskom pravcu®, narucitelj istiCe da je ovakvo tumacenje uvjeta iz dokumentacije
potpuno besmisleno. Potvrde se, nastavlja narucitelj, izdaju za izvrSene radove, a ne
izvrSene ugovore, a u ZJN 2016 i dokumentaciji 0 nabavi ne postoji niti jedna zapreka
da se potvrda o uredno izvrSenim radovima na projektu izda samo za vrstu radova koje
je izveo pojedini izvodac, nego je dapace, takva potvrda sa njegovog stanovista jasnija
i pozeljnija. IsitiCe da se u predmetnom Popisu izvrSenih radova i predmetnoj Potvrdi o
izvrSenim radovima jasno navodi da se cijeli projekt sastoji od puno manijih lotova.

Odabrana zajednica je, u odnosu na navode vezane za starost Potvrde druge
ugovorne strane te pitanje kvalificiranosti osobe Di Edgar Rami za potpisivanje iste, u
cijelosti prihvatila objasnjenje i obrazlozenje narucitelja u odgovoru na zalbu. Smatra da
zalitelj ni¢im nije dokazao protupravno postupanje naruditelja u odnosu na ocjenu i
pregled odabrane ponude.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo €ine odredbe
¢lanka 280. stavka 1. i 4., ¢lanka 290. stavka 1., ¢lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399.
stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN 2016, kao i odredba &lanka 19. stavka 1. te ¢lanka 20.
stavka 2., 9. i 10. Pravilnika o dokumentaciji o0 nabavi te ponudi u postupcima javne
nabave (Narodne novine, broj 65/17 i 75/20; dalje u tekstu: Pravilnik).

Prema odredbi ¢lanka 20. stavka 2. Pravilnika azurirani popratni dokument je
svaki dokument u kojem su sadrzani podaci vazeci, odgovaraju stvarnom c€injenichom
stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono $to je ponuditelj naveo u e-ESPD-
u. Sukladno stavku 9. toga ¢lanka, smatra se da su dokumenti iz ¢lanka 265. stavak 1.
to¢ke 1. ZUN 2016 (izvadak iz kaznene evidencije) aZzurirani ako nisu stariji viSe od Sest
mjeseci od dana poCetka postupka javne nabave. Prema stavku 10. toga ¢lanka smatra
se da su dokumenti iz Clanka 265. stavka 1. toCke 2. i 3. i stavka 2. ZJN 2016 (potvrda
porezne uprave, izvadak iz sudskog registra) aZzurirani ako nisu stariji od dana pocetka
postupka javne nabave.

Ispitujuci prvi Zalbeni navod iz ove cjeline, utvrdeno je da je zalitelj ispravno
naveo da je predmetna Potvrda izdana 21. oZujka 2016. te da se Potvrdom dokazuje
uspjeSan zavrSetak radova koji su zapoceli u veljaci 2014., a zavrSeni su u prosincu
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2015. Citiranim odredbama Pravilnika jasno je propisano da je aZzurirani popratni
dokument svaki dokument u kojemu su sadrzani podaci vazeci, odgovaraju stvarnom
Cinjeniénom stanju u trenutku dostave narucitelju te dokazuju ono Sto je gospodarski
subjekt naveo u ESPD obrascu, a da je samo u odnosu na pojedine dokaze (kaznena
evidencija, potvrde porezne uprave, izvadci iz registara kojima se dokazuje odsustvo
osnova za iskljuCenje) propisana starost dokaza kao uvjet valjanosti aZuriranog
popratnog dokumenta. Takoder, niti odredbama dokumentacije o nabavi naruditelj nije
uvjetovao valjanost potvrde o urednom izvrSenju radova njezinom staroS¢u, odnosno
datumom izdavanja potvrde. U pravu je narucitelj kada navodi da su potvrde druge
ugovorne strane o uredno izvrSenim radovima (kao uostalom i potvrde o uredno
pruzanim uslugama i isporukama robe) dokazi koji su po svojoj naravi nepromjenjivi jer
se izdaju nakon $to su radovi/usluge/isporuke zavrSeni i predstavljaju dokaz o nekim
Cinjenicama i okolnostima koje su se dogodile u proslosti, drugim rijeCima predstavljaju
dokaz o prethodnom iskustvu ponuditelia u izvrSenju radova/pruzanju
usluga/isporukama robe. U konkretnom slu€aju predmetna Potvrda dokazuje da su
uredno izvrSeni radovi na gradevinskim objektima koji su zapoceti u veljaci 2014., a
zavrseni u prosincu 2015. pa stoga Cinjenica da je predmetna Potvrda izdana 21. oZujka
2016. nema utjecaja na valjanost te Potvrde za dokazivanje tehniCke i stru¢ne
sposobnosti iz toCke 4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi. Slijedom
navedenoga, zalbeni navod je neosnovan.

Ispitujuci drugi zalbeni navod utvrdeno je da se u spornoj Potvrdi navodi da je
druga ugovorna strana ASFINAG Bau Managment GmbH, ovdje izdavatelj Potvrde,
zastupana po osobi Di Edgar Rami i da je ista osoba navedena kao kontakt izdavatelja
Potvrde (uz navodenje broja telefona, telefaxa i adrese elektronicke poste). U odnosu
na zaliteljevo pausalno propitivanje je li Di Edgar Rami ovlasten za izdavanje potvrda o
urednom izvrSenju radova jer je zapravo u tom drustvu menadzZer, a ne projektant,
ocijenjeno je da u konkretnom sluc€aju funkcija kontakt osobe navedene na Potvrdi
nema nikakvog utjecaja na valjanost predmetne Potvrde za dokazivanje tehnicke i
stru¢ne sposobnosti iz toCke 4.3.a. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi pa je
Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Ispitujuci treci i Cetvrti zalbeni navod utvrdeno je da predmetna Potvrda sadrzi
jasan navod da je Strabag AG, Austrija u sklopu ugovora/projekta potpune izgradnje
Klaus lanca tunela na autocesti A9 na pyhrnskom pravcu, kao glavni izvodac¢ (bez
konzorcija i podizvoditelja) izvrS§io kompletne radove na novoizgradenom objektu
PY50.2 Luéni most i novoizgradenom objektu PY51.2 Vijaduktu Steyr. Utvrdeno je
takoder da Potvrda sadrzi popis radova izvedenih u sklopu izgradnje ova dva objekta,
na nacin kako je narucitelj u odgovoru na Zalbu naveo. Iz spisa predmeta razvidno je
da je narucitelj odabranu zajednicu zatrazio dodatno pojasnjenje odnosi li se iznos od
6.900.000,00 EUR isklju€ivo na ta dva objekta (vijadut i luéni most), $to mu je odabrana
zajednica dodatno potvrdila u dopunjenom Popisu izvrSenih radova (Obrazac 4) od 14.
travnja 2022. uz obrazloZenje da predmetna Potvrda ne ukljuCuje izvodenje radova na
tunelima. Potvrda, dakle, sadrzi popis radova koje je Strabag AG, Austrija izveo u
sklopu izgradnje luénog mosta i vijadukta te vrijednost radova koje je taj gopodarski
subjekt izveo samostalno, odnosno vrijednost svih izvedenih radova na ta dva objekta,
buduci da je jasno i nedvosmisleno navedeno da je kompletne radove izveo Strabag
AG, Austrija. Zalitelj smatra da se iz predmetne Potvrde mora vidjeti popis radova
izvedenih na svim ostalim objektima koji su izgradeni u sklopu ugovora/projekta o
izgradnji Klaus lanaca tunela na autocesti A9 na pyhrnskom pravcu i njihova
pojedinacna vrijednost, medutim navedeno ne proizlazi iz odredbe toCke 4.3.a. Uputa
ponuditeljima dokumentacije o nabavi niti bi Cinjenica poznavanja ostalih radova
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izvrSenih u okviru cjelokupnog projekta/ugovora i njihove vrijednosti (dakle, radova na
svim lotovima) imala utjecaja na dokazivanje uredno izvrSenih radova na samo ova dva
navedena objekta koji su izradeni u sklopu lota 1 a koji su jedini relevantni za ocjenu
sposobnosti. Osim toga, napominje se da je to¢no da se iznad popisa izvedenih radova
nalazi podnaslov koji glasi ,popis obrta koordiniranih vlastitim rukovodeéim osobljem®,
medutim u nastavku se navode radovi primjerice, temeljni radovi, betinski,
armiranobetonski i zidarski radovi, radovi na odvodnji, radovi na buSenju, sidrednju i
ubrizgavanju pa prema tome sam podnaslov ne €ini konkretnu Potvrdu nerazumljivom
niti dovodi u pitanje da je Strabag AG, Austrija samostalno izveo kompletne radove na
izgradnji ta dva objekta (vijadukt i lu¢ni most) jer je iz cjelokupnog sadrzaja Potvrde
jasno da nikakvi obrti nisu sudjelovali u izgradnji navedena dva objekta. Slijedom
navedenog, i preostala dva Zalbena navoda kojima je Zzalitelj isticao nevaljanost
predmetne Potvrde za dokazivanje uvjeta tehniCke i struCne sposobnosti iz toCke 4.3.a.
Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi, ocijenjeni su neosnovanima.

Nastavno na navode o nevaljanosti predmetne Potvrde o urednom izvrSenju
radova izdane od druge ugovorne strane ASFINAG Bau Managment GmbH, Zalitelj
dalje navodi kako je postupajuci po zahtjevu naruditelja odabrana zajednica 21. tavnja
2022. narucitelju dostavila, kako sama tvrdi, nadopunu predmente Potvrde iz koje je
razvidna vrijednost radova izvedenih na objektima Py50.2 Lu¢ni most te PY51.2
Vijadukt Steyr te da je dostavila nadopunjen Popis izvréenih radova (Obrazac 4). Zalitelj
istiCe kako narucitelj nakon javne objave Odluke o odabiru te Zapisnika o (ponovljenom)
pregledu i ocjeni ponuda nije javno objavio i nadopunu predmetne Potvrde izdane od
druge ugovorne strane ASFINAG Bau Managment GmbH, ve¢ isklju¢ivo nadopunjen
Popis izvrSenih radova (Obrazac 4). S obzirom na to da odabrana zajednica sama
navodi da je dostavila nadopunu predmetne Potvrde, Zzalitelj istiCe kako je
neobjavljivanjem tog dokumenta povrijedeno nacelo transparentnosti u ovome
postupku javne nabave.

Narucitelj ovaj Zalbeni navod smatra u potpunosti neosnovanim jer iako je
odabrana zajednica 21. travnja 2022. u svojem podnesku navela da dostavlja
,2hadopunu Potvrde®, dostavljeni podnesak nije sadrZzavao nadopunu Potvrde, ve¢ je u
skladu s trazenjem dostavljen nadopunjen Popis izvrSenih radova (Obrazac 4).
Narucitelj dalje podsjeéa da je u svojem zahtjevu od 13. travnja 2022. odabranoj
zajednici pruzio moguénost da dostavi nadopunjenu potvrdu ili da alternativno dostavi
nadopunjen popis izvrSenih radova (Obrazac 4), koji mora sadrzavati ime i prezime
ovlastene osobe, funkciju ovlastene osobe, potpis i zig, a odabrana zajednica je
postupila u skladu s trazenjem.

Odabrana zajednica se u svojem ocitovanju u cijelosti priklanja argumenaciji
narucitelja.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo Cine odredbe
Clanka 4. stavka 1., €lanka 301. stavka 1. i 2., ¢lanka 399. stavka 3. te ¢lanka 403. ZJN
2016.

Uz obrazlozZenje prethodnih Zalbenih navoda navedeno je utvrdeno €injeni¢no
stanje vezano za zahtjeve narucitelja i dokumentaciju koju je po tih zahtjevima odabrana
zajednia narucitelju dostavila.

Iz spisa predmeta proizlazi da je odabrana zajednica u svojem podnesku
narucitelju od 21. travnja 2022. navela da dostavlja nadopunu vec¢ dostavljene Potvrde
druge ugovorne strane ASFINAG Bau Managment GmbH o uredno izvrSenim
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radovima, medutim nadopuna Potvrde kao zaseban dokument nije dostavljena, nego je
dostavljen dopunjen Popis izvrSenih radova (Obrazac 4) ovjeren od ¢lana odabrane
zajednice Strabag AG, Austrija i izdavatelja Potvrde drustva ASFINAG Bau Managment
GmbH. Buduci da je narucitelj odabranoj zajednici dao na dispoziciju hoce li dostaviti
dopunjenu Potvrdu druge ugovorne strane ili alternativno dostaviti dopunjen Popis
izvrSenih radova (Obrazac 4) ovjeren od ovlastenog predstavnika druge ugovorne
stane, ovdje drustva ASFINAG Bau Managment GmbH, a odabrana zajednica je
narucitelju dostavila dopunjen Popis izvrSenih radova (Obrazac 4), proizlazi da je
odabrana zajednica postupila po zahtjevu narucitelja. Slijedom navedenog, narucitelj
nije pocinio propust prilikom objave Odluke o odabiru i Zapisnika o ponovljenom
pregledu i ocjeni ponuda budué¢i da nadopunjenu Potvrdu o urednom izvr§enim
radovima, suprotno tvrdnji zalitelja, narucitelj od odabrane zajednice nije zaprimio, pri
¢emu je odabrana zajednica postupila sukladno zahtjevu narucitelja prema kojem je
bilo dovoljno da dostavi samo dopunjeni Popis izvrSenih radova (Obrazac 4), $to je
odabrana zajednica i u€inila, a Zalitelj ne osporava. Slijedom navedenog, neosnovan je
navod Zalitelja da je narucitelj u konkretnom slucaju povrijedio nacelo transparentnosti
postupka javne nabave.

Zalitelj dalje navodi kako je iz dostavljenog nadopunjenog Popisa izvréenih
radova (Obrazac 4) razvidno kako potpisnik vise nije Di Edgar Rami, ve¢ se navodi da
su odgovorne osobe sada Manuel Prentner i Christian Eckhardt. Uz imena odgovornih
osoba, navodi dalje zZalitelj, rukom je nadopisano kako su obojica voditelji projekta pri
drustvu ASFINAG Bau Managment GmbH. Zanimljivo je za istaknuti, nastavlja zalitelj,
kako je i u njemackom izvorniku i u hrvatskom prijevodu nadopisana rukom i istim
rukopisom funkcija potpisnika, a $to neizbjezno dovodi do zaklju€ka da je isto ucinjeno
nakon sluZbene ovjere prijevoda koja je tim postupkom obezvrijedena. Zalitelj isti¢e i da
je zanimljivo kako je ponuditelj kao kontakt osobu odabrao Manuela Prentnera koji je
za vrijeme provedbe projekta ,Potpuna izgradnja Klaus lanaca tunela na autocesti A9
na pyhrnskom pravcu® bio zaposlenik Strabag AG, Austrija, a ne druge ugovorne strane
i ne moZe stoga u njezino ime potvrdivati da je uredno izvrSen projekt (kao dokaz
predlaze uvid u javno objavljeni zivotopis Manuela Prentnera na stranici LinkedIn
Corporation, navodi poveznicu na mreznu stranicu). Zalitelj ukazuje na ¢lanak 285.
stavak 3. ZJN 2016 prema kojem javni narucitelj mora odrediti kriterije za odabir ponude
na nacin koji mu omogucava ucinkovit pregled i ocjenu ponuda te provjeru informacija
dostavljenih od ponuditelja, a u slu€aju dvojbe mora ucinkovito provjeriti tocnost
dostavljenih podataka i dokaza u ponudi te da je naruditelj bio duzan, sukladno toj
odredbi, provjeriti to€nost dostavljenih podataka u predmetnoj Potvrdi.

Narucitelj u odgovoru na zalbu navodi da zalitelj neosnovano tvrdi (na osnovi
zivotopisa s mrezne stranice Linkedin) da Manuel Prentner ne bi bio ovlasten od strane
druge ugovorne strane ASFINAG Bau Managment GmbH ovijeriti nadopunjen Popis
izvr$enih radova (Obrazac 4). Zalitelj ni¢ime nije dokazao, smatra narugitelj, da Manuel
Prentner nije ovdje nastupio u funkciji punomocnika po zaposlenju niti da je bio u kakvoj
nezakonitoj koluziji sa svojim bivsim poslodavcem. Zalitelj takoder zanemaruje &injenicu
da je nadopunjeni popis izvrSenih radova (Obrazac 4) ovjeren od strane jo$ jednog
zaposlenika drustva ASFINAG Bau Managment GmbH - Christiana Eckarta. Vezano uz
Zalbeni navod kako je u izvorniku na njemackom jeziku te ovjerenom prijevodu na
hrvatski jezik nadopisana rukom i istim rukopisom funkcija potpisnika, narucitelj istiCe
da je izvornik Popisa dvojezi€an dokument, odnosno da je izdan na njemackom i
hrvatskom jeziku te da su tako i dvojezicno navedena imena i funkcije potpisnika
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obrasca. Nakon izvornika, nastavlja narucitel;j, slijedi ovjereni prijevod sudskog tumaca
na hrvatski jezik u kojem su navedena imena i funkcije potpisnika obrasca s
napomenom “u rukopisu®. Zaklju¢no istiCe da predmetni Popis sadrzajno odgovara
trazenome jer sadrzi ime i prezime te funkciju ovlaStene osobe, kao i potpis te zig.

Odabrana zajednica u svojem se oc€itovanju priklanja argumentaciji narucitelja u
odgovoru na zalbu.

Za ocjenu osnovanosti ovoga Zalbenog navoda mjerodavno pravo ¢Cine odredbe
Clanka 290. stavka 1., Clanka 301. stavka 1. i 2., Clanka 399. stavka 3. te Clanka 403.
ZJIN 2016.

U odnosu na navod Zalitelja kojim dovodi u pitanje vjerodostojnost dostavljenog
prijevoda dopunjenog Popisa izvrSenih radova (Obrasca 4) od 14. travnja 2022., istice
se da je ispitujuci zalbeni navod izvrSen uvid u dostavljeni dopunjeni Popis kojim je
utvrdeno da je naruiteljeva argumentacija osnovana. Naime, razvidno je da je
dopunjeni Popis sacinjen na njemackom i hrvatskom jeziku te da sadrzi, kako je to
narucitelj u zahtjevu od 7. travnja 2022. zahtijevao, ovjeru predstavnika druge ugovorne
strane drustva ASFINAG Bau Management GmbH koja ovjera se sastoji od imena i
prezimena ovlastenih osoba (Manuela Prentnera i Christiana Eckardta), funkcije
ovlastene osobe (obojica voditelji projekta), potpisa ovlastenih osoba (za ponuditelja
Vesna Potoku te potpisi pokrajimena Manuel Prentner i Christian Eckardt) te Zig druStva
ASFINAG Bau Managment GmbH i zig ¢lana odabrane zajednice Strabag AG, Austrija.
Zalitelj ne osporava da dopunjeni Popis izvréenih radova (Obrazac 4) sadrzi sve
potrebne podatke, a svoje sumnje u vjerodostojnost prijevoda koji je u€injen po stalnom
sudskom tumadu za engleski, njemacki i talijanski jezik prof. Delimiru Skrgati¢u iz
Zagreba, ni¢im nije dokazao.

Zalbeni navod da Manuel Prentner ne moZe u ime drustva ASFINAG Bau
Managment GmbH potvrdivati da su radovi uredno izvrSeni jer je u vrijeme izvodenja
radova bio zaposlenik ¢lana odabrane zajednice Strabag AG, Austrija, a ne izdavatelja
Potvrde ocijenjen je neosnovanim, buducéi da Cinjenica da je Manuel Prentner ranije bio
zaposlenik ponuditelja nije mjerodavna za njegov sadasnji radnopravni status niti je
zalitelj i¢im dokazao da Manuel Prentner nije ovlasten za potpisivanje predmetnog
dokumenta. Osim toga, dopunjeni Popis izvr§enih radova svojim je potpisom ovjerio jos
jedan voditelj projekta kojeg zalitelj ne osporava, a prema zahtjevu narucitelja bila je
dovoljna ovjera i samo jedne ovlastene osobe predstavnika druge ugovorne strane
(narucitelja radova).

Zalitelj se pogresno poziva na odredbe &lanka 285. ZJN 2016 buduéi da se one
odnose na dokaze vezane za kriterije za odabir ponude, a ovdje se radi o dokazivanju
uvjeta tehniCke i stu€ne sposobnosti kao kriterija za odabir gospodarskog subjekta.

Slijedom svega naprijed navedenog, Zalbeni navodi ocijenjeni su neosnovanima.

Zalitelj dalje navodi da naruditelj nije pregledao ponudu odabrane zajednice
sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi (ukljuujuci i sva kasnija
objavljena Pojadnjenja dokumentacije o nabavi), jer odabrana zajednica nije ponudila
predmet nabave sukladno uvjetima i zahtjevima iz dokumentacije o nabavi.

Zalitelj takoder navodi da je naruditelj neosnovano zakljugio da predloZeni
struénjak 2 odabrane zajednice Goran Denkov zadovoljava minimalne razine
sposobnosti iz toCke 4.3.e. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi.
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Za ocjenu ovih Zalbenih navoda mjerodave su sljedec¢e odredbe ZJN 2016.

Clanak 404. stavak 3. ZJN 2016 propisuje da Drzavna komisija nije ovlastena
kontrolirati ¢injeni€¢no i pravno stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom
postupku nabave.

Clanak 425. stavak 6. ZJN 2016 propisuje da je naruditelj obvezan postupiti
sukladno izreci odluke Drzavne komisije, najkasnije u roku od 30 dana od dostave
izvrSne odluke, pri Eemu je vezan pravnim shvacanjem i primjedbama Drzavne komisije.

|z Zalbe je razvidno da zalitelj osporava €injeni¢no i pravno stanje koje je bilo
predmetom kontrole zakonitosti postupanja narucitelja po prethodnoj zalbi u istom
postupku nabave te je o istom pravomoc¢no odlu¢eno RjeSenjem Drzavne komisije
KLASA: UP/II-034-02/22-01/76, URBROJ: 354-02/11-22-12 od 10. ozZujka 2022.
Naime, prethodnim RjeSenjem Drzavna komisija je ocijenila da zalitelj nije s uspjehom
osporio valjanost odabrane ponude u pogledu ponudenog predmeta nabave i u pogledu
dokazivanja ispunjenja minimalnih razina sposobnosti za predlozenog struCnjaka 2
Gorana Denkova. Sliiedom navedenog, buduci da prema odredbi ¢lanka 404. stavka 3.
ZJN 2016 Drzavna komisija nije ovlastena kontrolirati injeni¢no i pravno stanje koje je
bilo predmetom prethodne zalbe u istom postupku, Zalitelj u konkretnom slu¢aju nema
pravni interes za izjavljivanje konkretnih Zalbenih navoda.

Zalitelj dalje navodi da je u Zapisniku o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda
izostalo bilo kakvo obrazloZenje glede nastupa pravomoc¢nosti odluke Kartelnog suda
Republike Austrije u odnosu na ¢lana odabrane zajednice Strabag AG, Austrija te da iz
toga proizlazi kako narucitelj nije ni ispitao i ocijenio jesu li ispunjeni uvjeti za obvezno
isklju€enje toga Clana odabrane zajednice sukladno tocki 3.1. dokumentacije o nabavi.

Zalitelj takoder navodi da narugitelj nije na ispravan nadin utvrdio da kod
odabrane zajednice ne postoje ostale osnove za iskljuCenje iz toCaka 3.3.c. i 3.3.e.
Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi.

Narucitelj u bithom podsje¢a kako je nedvojbeno da je tijekom prvog pregleda i
ocjene ponuda od odabrane zajednice zatrazio i dobio dokaze o poduzetim korektivnim
mjerama u odnosu na razloge iskljuenja iz ¢lanka 251. stavka 1. ZJN 2016, a sukladno
Clanku 255. stavak 1. ZJN 2016.

U odnosu na navod da nije ocijenio postojanje ostalih osnova za iskljuenje
narucitelj podsjeca da je Drzavna komisija o tome odlucila u prethodnom RjeSenju.

Odabrana zajednica u bitnom navodi da protiv njezinog €lana Strabag AG,
Austrija nije izreCena kaznena presuda jer taj postupak nije okonc¢an, ve¢ da je izreCena
upravna mjera - nov€ana kazna. Podsjeéa da je narucitelju u prvom pregledu i ocjeni
ponuda dostavio Potvrdu nadleznog Drzavnog odvjetnistva te izjavu odvjetnice kojima
potvrduje da je kazneni postupak jo$ uvijek u tijeku.

Za ocjenu ovih Zalbenih navoda mjerodavno pravo €ine odredbe Clanka 301.
stavaka 1. i 2., €lanka 399. stavka 3., Clanka 403., ¢lanka 404. te Clanka 425. stavka 6.
ZJIN 2016.

U prethodnom RjeSenju DrZzavna komisija je jasno navela da je iz spisa predmeta
evidentno da je Savezna agencija za zastitu trziSnog natjecanja Republike Austrije 14.
srpnja 2021. podnijela zahtjev Kartelnom sudu Republike Austrije za izricanje novCane
kazne za dva drustva iz koncerna Strabag SE, medu kojima je i ¢lan odabrane zajednice
Strabag AG, Austrija, a da je 21. listopada 2021. Kartelni sud donio odluku o izricanju
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novCane kazne tim druStvima; da je narucitelj u Zahtjevu od 6. listopada 2021. od
odabrane zajednice traZio dostavu dokaza o poduzetim korektivnim mjerama; da je
odabrana zajednica narucitelju dostavila azurirane popratne dokumente u svrhu
dokazivanja nepostojanja obvezne osnove za iskljuCenje iz toCke 3.1. Uputa
ponuditeljima dokumentacije o nabavi (NekazZnjavanje); da je odabrana zajednica
narucitelju dostavila dokaze o poduzetim mjerama samokorigiranja sukladno ¢lanku
255. ZJN 2016; da je dostavljene dokaze narucitelj prihvatio i utvrdio da ne postoje
ostale obvezne osnove za iskljuenje iz tocke 3.3.c. i to¢ke 3.3.e. Uputa ponuditeljima
dokumentacije o nabavi. Dakle, prethodnim RjeSenjem Drzavna komisija je ocijenila da
Zalitelj nije s uspjehom osporio zakonitost postupanja narucitelja pri ocjenjivanju ostalih
osnova za iskljuCenje iz toCke 3.3.c. i 3.3.e., a s obzirom na to da prema odredbi Clanka
404. stavka 3. ZJN 2016 Drzavna komisija nije ovlastena kontrolirati Cinjeni€no i pravno
stanje koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku javne nabave, Zalitel]
u ovome slu€aju nema pravni interes za izjavljivanje konkretnog Zalbenog navoda.

U odnosu na zalbeni navod da narucitelj u ponovljenom postupku pregleda i
ocjene ponuda nije ispitao i ocijenio postojanje obvezne osnove za isklju¢enje iz tocke
3.1. Uputa ponuditeljima dokumentacije o nabavi, valja skrenuti pozornost da je odluka
Kartelnog suda Republike Austrije donesena 21. listopada 2022., dakle u tijeku
postupka prvog pregleda i ocjene ponuda, odnosno prije donoSenja prve Odluke o
odabiru; da je iz spisa predmeta evidentno da je odabrana zajednica narucitelju u svrhu
dokazivanja poduzetih mjera samokorigiranja u prvom pregledu i ocjeni ponuda
dostavila, izmedu ostalog, i Potvrdu glavnog drzavnog odvjetniStva za gospodarski
kriminal i korupciju iz Be€a od 4. sije€nja 2022. kojom se potvrduje da drustvo Strabag
AG, Austrija u Austriji dosad nije bilo kazneno osudivano; da je sve dostavljene dokaze
narucitelj ocijenio ve¢ u prvom postupku pregleda i ocjene ponuda te da je sve te
okolnosti DrZzavna komisija navela u prethodnom RjeSenju u obrazloZenju Zalbenog
navoda vezano za ispitivanje ostalih osnova za iskljuenje, slijedom kojih okolnosti za
narucitelja nije bilo obveze u ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda ponovno ispitivati
postojanje obvezne osnove za iskljuCenje iz toCke 3.1. Uputa ponuditeljima
dokumentacije o nabavi, suprotno navodima Zalitelja. Slijedom navedenog, ovaj zalbeni
navod ocijenjen je neosnovanim.

Zalitelj navodi da je naruditelj propustio utvrditi postoje li na strani odabrane
zajednice dodatne okolnosti koje onemogucuju narucitelia da sukladno ZJN 2016
provede postupak javne nabave ekonomicno i svrhovito. Naime, Zalitelj objaSnjava da
je Vije¢e Europske unije 8. travnja 2022. donijelo Uredbu 2022/576 o izmjeni Uredbe
(EU) br. 833/2014 o mjerama ograni¢avanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se
destabilizira stanje u Ukrajini, koja u €lanku 5.k. propisuje osobitu vaznu zabranu za
naruditelje u pogledu sklapanja ugovora o javnoj nabavi. Zalitelj je stava da je narugitelj
bio duzan od odabrane zajednice zatraziti detaljan prikaz vlasni¢ke strukture svakog
Clana zajednice kako bi nedvojbeno utvrdio da ne postupa protivno citiranoj Uredbi, a
zato Sto, prema misljenju zalitelja, kod odabrane zajednice postoje opravdani razlozi za
vjerovati da u vecoj mjeri ili u cijelosti u gospodarskom poslovanju ovisi od ruskih fizickih
ili pravnih osoba (kao dokaz Zalitelj je prilozio dokument VlasniCka struktura drustva
Strabag SE i dokument Obrazac 1.2. - Opis poslovnih aktivnosti ¢lanova drustva, Opis
koncentracije za druStvo Strabag SE). Da takva obveza narucitelja postoji, nastavlja
dalje zalitelj, dokazuje i dokument objavljen u sluzbenom listu Europske unije 6. travnja
2022. pod brojem 2022/C 151/01 pod nazivom Smijernice za drZave C¢lanice o izravnim
stranim ulaganjima iz Rusije i Bjelorusije s obzirom na vojnu agresiju na Ukrajinu i mjere
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ograni¢avanja utvrdene u nedavno donesenim uredbama VijeCa o sankcijama. U
nastavku Zzalitelj ukazuje i na to da je Provedbena uredba Vijeca (EU) 2022/581 od 8.
travnja 2022. o provedbi uredbe (EU) br. 269/2014 o mjerama ograni¢avanja u odnosu
na djelovanja koja podrivaju ili ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i
neovisnost Ukrajine dopunjena na nacCin da je na popis fiziCkih i pravnih osoba,
subjekata i tijela koji podlijezu mjerama ograniCavanja uvrsten i Oleg Vladimirovich
Deripaska, vlasnik drustva Rasperia Trading Limited koje drustvo je suvlasnik drustva
Strabag SE. Zbog opisanih okolnosti, smatra Zalitelj, potpuno je neizvjesna trZiSna
sudbina odabrane zajednice i moguc¢nost izvrSavanja ugovora koji je predmet ove
nabave. Buduci da narucitelj ni na koji nacin nije razmotrio navedene okolnosti iako je
bio obvezan isto uciniti time i Odluka o odabiru ne moze biti valjana i kona¢na jer je vise
nego izgledno da bi u ovakvom projektu od Sireg druStvenog znacaja mogla nastati
nepopravljiva Steta koja se moze otkloniti odabirom adekvatnog ponuditelja i pravilnom
evaluacijom ponuda.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu u bitnom navodi da je pregled i ocjenu ponuda
izvrSio sukladno ZJN 2016 i uvjetima propisanim u dokumentaciji o nabavi. Takoder
istiCe da od strane Republike Hrvatske, odnosno nadleznog Ministarstva gospodarstva
i odrzivog razvoja, nisu izdane nikakve upute o postupanju po pitanju ponuditelja koji i
dalje uredno posluju i izvode radove u RH, a buduci da je, nastavlja narucitelj, u javnhom
medijskom prostoru objavljena vlasni¢ka struktura drustva Strabag SE smatra da ne
proizlazi potreba za bilo kakvom suspenzijom ili ograniCenjem u pogledu sklapanja
ugovora o javnoj nabavi.

Odabrana zajednica u svojem ocitovanju navodi da niti jedna odredba ZJN 2016
i predmetne dokumentacije o nabavi ne sadrze niti jedan kriterij niti uvjet prema kojima
bi ponuditelji morali dokazivati svoju vlasni¢ku strukturu. Dalje istiCe da drustvu Strabag
SE i njegovim povezanim drustvima nisu izreCene nikakve sankcije pa stoga, njihov je
stav, poslovni odnosi sa drustvom Strabag SE nisu povezani s bilo kakvim rizikom od
sankcija za sadasnje ili potencijalne poslovne partnere. Kao $to je poznato, nastavlja
odabrana zajednica, Oleg Deripaska ima neizravni udio manji od 50% u drustvu
Rasperia te da drustvo (koncern) Strabag SE nikada nije kontroliralo drustvo Rasperia
(ili neizravno Deripaska) u smislu ovih rezima sankcija.

Osim toga, nastavlja dalje odabrana zajednica, vecinu dionica drustva Strabag
SE drze glavni austrijski dionicari, obitelj Haselsteiner i Uniga/Raiffeisen grupa te dijele
vlasnistvo kroz ugovor o sindiciranju s ruskim drustvom Rasperia Trading Limited, koje
ima udio od 27,8%. Ruski drzavljanin Oleg Deripaska ima neizravni udio manji od 50%
u drustvu Rasperia, no kontrolira ga izravno Deripaska. Medutim, nastavlja odabrana
zajednica, 15. ozujka 2022. je Strabag SE obavijeSten od strane njegovog temeljnog
dioniCara, obitelji Haselsteiner, da je izdana obavijest o raskidu ugovora o sindiciranju
s drustvom Rasperia i Grupacijom Uniqa/Raiffeisen te da ¢e ugovor o sindiciranju isteci
krajem 2022. Osim toga, 8. travnja 2022. je Oleg Deripaska, nastavlja odabrana
zajednica, stavljen na popis sankcija kojim ¢inom su suspendirana sva njegova prava
koja proizlaze iz dionica (prilaze dokument Pravno tumacdenje razima EU sankcija -
implikacije na Olega Deripaska od 12. travnja 2022. i Smjernice Austrijske narodne
banke o sankcijama Rusiji i Bjelorusiji 2022., od 5. travnja 2022.). Pored toga, odabrana
zajednica naglasava da je tim ¢inom Oleg Deripaska izbrisan iz Registra stvarnih
vlasnika drustva Strabag SE i drustva Strabag AG (prilaze lzvadak iz registra stvarnih
vlasnika drustva Strabag SE od 12. travnja 2022. i Izvadak iz registra stvarnih viasnika
drustva Strabag AG od 11. travnja 2022.).
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Dodatno odabrana zajednica navodi da Oleg Deripaska nema pravnih sredstava
kojima moze utjecati na operativnho poslovanje koncerna te da su zbog sankcija
Europske unije protiv njega osobno, ,zamrznuti“ udjeli druStva Rasperia u drustvu
Strabag SE, kao i sva prava povezana s tim dionicama (uklju€ujuci pravo glasa i prava
na dividendu). Zaklju¢no odabrana zajednica navodi da je iz svega navedenog razvidno
da je poslovanje koncerna Strabag u cijelosti uskladeno sa primjenjivim
zakonodavstvom Europske unije.

Za ocjenu ovih zalbenih navoda mjerodavno pravo Cine odredbe clanka 301.
stavaka 1. i 2., Clanka 399. stavka 3. te Clanka 403. ZJN 2016, kao i odredbe koje se u
nastavku citiraju.

Clankom 288. Uredbe o funkcioniranju Europske unije propisano je da uredba
ima opcu primjenu. Obvezujuca je u cijelosti i izravno se primjenjuje u svim drzavama
Clanicama.

Vije¢e Europe je 31. srpnja 2014. donijelo Uredbu (EU) br. 833/2014 kojom su
uvedene razne mjere ograniCavanja u svrhu poku$aja stabilizacije stanja u Ukrajini.
Dana 8. travnja 2022. donesena je Uredba Vije¢a (EU) 2022/576 o izmjeni Uredbe (EU)
br. 833/2014 o mjerama ograniCavanja s obzirom na djelovanja Rusije kojima se
destabilizira stanje u Ukrajini. Navedenom Uredbom propisana su razna ogranicenja,
medu kojima i zabrana dodjela ugovora o javnoj nabavi odnosno ugovora o koncesiji ili
nastavak izvrSavanja takvog ugovora u odredenim propisanim slu€ajevima.

Tako je ¢lankom 5.k. stavkom 1. Uredbe Vijeca 2022/576 (dalje u tekstu: Uredba
o sankcijama) propisano da se zabranjuje dodjela bilo kojeg ugovora o javnoj nabauvi ili
ugovora o koncesiji koji su obuhvaceni podru¢jem primjene direktiva o javnoj nabauvi,
kao i ¢lanka 10. stavaka 1. i 3., stavka 6. to€aka od (a) do (e) te stavaka 8., 9. i 10. i
Clanaka 11., 12., 13. i 14. Direktive 2014/23/EU, ¢lanaka 7. i 8., ¢lanka 10. to¢aka od
(b) do (f) te od (h) do (j) Direktive 2014/24/EU, Clanka 18., ¢lanka 21. to¢aka od (b) do
(e) te od (g) do (i) i ¢lanaka 29. i 30. Direktive 2014/25/EU te ¢lanka 13. to¢aka od (a)
do (d) i od (f) do (h) i toCke (j) Direktive 2009/81/EZ, sljede¢im osobama, subjektima ili
tijelima, ili nastavak izvrS8avanja bilo kojeg takvog ugovora sa sljede¢im osobama,
subjektima ili tijelima: (a) ruski drzavljanin ili fiziCka ili pravna osoba, subjekt ili tijelo s
poslovnim nastanom u Rusiji; (b) pravna osoba, subjekt ili tijelo u €ijim viasni¢kim
pravima subjekt iz toCke (a) ovog stavka ima izravno ili neizravno viSe od 50 % udjela;
ili (c) fiziCka ili pravna osoba, subjekt ili tijelo koji djeluju za racun ili prema uputama
subjekta iz tocke (a) ili (b) ovog stavka, ukljuc€ujuéi, ako oni €ine vise od 10 % vrijednosti
ugovora, podugovaratelje, dobavljace ili subjekte na Cije se kapacitete oslanja u smislu
direktiva o javnoj nabavi. Stavkom 2. toga ¢lanka propisana su odstupanja od pravila
navedenog u toCki 1. u kojim sluCajevima nadlezna tijela mogu odobriti dodjelu i
nastavak izvrSavanja ugovora. Stavkom 3. toga ¢lanka propisano je da se zabrane iz
stavka 1. ne primjenjuju na izvrSenje, do 10. listopada 2022., ugovora sklopljenih prije
9. travnja 2022.

Smjernice za drzave C&lanice o izravnim stranim ulaganjima iz Rusije i Bjelarusa
S obzirom na vojnu agresiju na Ukrajinu i mjere ograni¢avanja utvrdene u nedavno
donesenim uredbama Vije¢a o sankcijama, broj 2022/C 151 1/01 od 6. travnja 2022., u
toCki 2. 2. Ucinak mjera ograni¢avanja (sankcija) na izravna strana ulaganja iz Rusije i
Bjelarusa te obveza dubinske analize za trgovacka drustva iz EU-a, navode da se na
odredene ruske i bjeloruske fiziCke osobe i subjekte primjenjuju pojedinacna financijska
ogranicenja, koja obuhvacaju zamrzavanje imovine i zabranu izravnog ili neizravhog
stavljanja na raspolaganje financijskih sredstava ili gospodarskih izvora tim osobama i
subjektima uvrstenima na popis. Dalje se navodi da osobe ili subjekti uvrsteni na popis
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ne mogu upotrebljavati svoja sredstva (tj. financijsku imovinu i koristi bilo koje vrste) i
gospodarske izvore (imovinu bilo koje vrste) koji su zamrznuti niti im se ikakva
financijska sredstva ili gospodarski izvori smiju stavljati na raspolaganje. To znaci da
gradani EU i trgovaCka drustva iz EU ne smiju obavljati placanja niti im dostavljati robu
ili drugu imovinu. U sustini, poslovne transakcije s osobama ili subjektima uvrsStenima
na popis zakonski se ne mogu provoditi, osim ako je to zakonodavstvom iznimno
dopusteno. Komisija smatra da se zamrzavanje imovine odnosi i na imovinu svih
subjekata koji nisu uvrsteni na popis, a koji su u vlasnistvu ili pod kontrolom osobe ili
subjekta uvrstenog na popis, osim ako se moze dokazati da predmetna imovina zapravo
nije u vlasnistvu ili pod kontrolom osobe ili subjekta uvrstenog na popis.

Uvidom u Prilog I. Provedbene uredbe Vije¢a (EU) 2022/581 o provedbi Uredbe
(EU) br. 269/2014 o mjerama ograniCavanja u odnosu na djelovanja koja podrivaju ili
ugrozavaju teritorijalnu cjelovitost, suverenost i neovisnost Ukrajine, od 8. travnja 2022.,
utvrdeno je da se na popisu fiziCkih osoba na koje se sankcije primjenjuju nalazi Oleg
Vladimirovich Deripaska, a da na popisu pravnih osoba na koje se primjenjuju sankcije
nema drustva Strabag SE ni druStva Rasperia Trading Limited.

Zalitelj je stava da je narugitelj u ponovljenom postupku pregleda i ocjene ponuda
bio duzan od odabrane zajednice zatraZiti detaljnu vlasni¢ku strukturu ¢lanova
zajednice, a sve iz razloga jer je na temelju ugovora o sindiciranju (dioni¢arskog
ugovora) jedan od dioniCara koncerna Strabag SE drustvo Rasperia Trading Limited,
koje drustvo je pod kontrolom Olega Deripaska, koji se nalazi na popisu sankcioniranih
fiziCkih osoba Europske unije.

Medu strankama nije sporno, a proizlazi i iz dokaza u spisu predmeta, da je
drudtvo Rasperia Trading Limited jedan od dioni€ara koncerna Strabag SE te da u
vlasni¢koj strukturi ima udjel od 27,8%. Medu strankama nije sporno ni to da je drustvo
Rasperia Trading Limited pod kontrolom Olega Deripaska, a nije sporno niti to da je
Oleg Deripaska uvrsten na popis sankcioniranih fiziCkih osoba Europske unije.

Uredba o sankcijama je obvezujuci zakonodavni akt koji ima opéu primjenu te
se izravno primjenjuje u svim drzavama clanicama Europske unije. Prema citiranom
¢lanku 5.k. Uredbe o sankcijama naruciteljima u drzavama ¢lanicama Europske unije
zabranjeno je sklopiti ugovor o javnoj nabavi sa subjektima ili tijelima u odnosu na koje
su ispunjene pretpostavke propisane u tome ¢lanku. Prema tome, kako je Uredba po
pravnom rangu iznad zakona Clanice Europske unije, narucitelj je u postupku pregleda
i ocjene ponuda duzan, sukladno ¢lanku 301. ZJN 2016, utvrditi Cinjenice i okolnosti te
ispitati je li u odnosu na ponuditelja ostvarena koja od pretpostavki iz ¢lanka 5.k.
Uredbe, drugim rijeCima poduzeti sve radnje koje moze kako bi utvrdio postojanje
odnosno nepostojanje tih pretpostavki, jer ako bi utvrdio da one postoje, narucitelju je
zabranjeno sklopiti ugovor s tim ponuditeljem.

Narucitelj u odgovoru na zalbu implicira da je iz javnih medija saznao za
vlasni¢ku strukturu koncerna Strabag AG i da, prema njegovom misljenju, nema potrebe
za bilo kakvom suspenzijom ili ograni¢enjem u smislu postojanja pretpostavki za
primjenu Clanka 5.k. Uredbe o sankcijama.

Medutim, neovisno o pasivhom drZanju narucitelja tijekom pregleda i ocjene
ponuda u pogledu provjere pretpostavki iz Clanka 5.k. Uredbe o sancijama koje
opravdava time da mu je vlasnicka struktura koncerna Strabag SE od prije bila poznata,
u Zalbenom postupku se gospodarskom subjektu koji ima pravni interes za izjavljivanje
Zalbe ne moZze uskratiti pravo da sukladno ¢lanku 403. ZJN 2016 osporava postupak
pregleda i ocjene ponuda, pa tako i u pogledu primjene clanka 5.k. Uredbe o
sankcijama, iznese sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve te predlozi dokaze
kojima se te &injenice utvrduju. Zalitelj je u Zalbenom postupku dostavio dokaze o

20



vlasnickoj strukturi koncerna Strabag SE, koji je stopostotni vlasnik ¢lana odabrane
zajednice Strabag AG, Austrija, a koje je drustvo vlasnik ostala dva ¢lana zajednice
(Strabag d.o.0. Zagreb i Strabag Rail s.a. Ceska) iz koje strukture je razvidno da drustvo
Rasperia Trading Limited, koje je pod kontrolom Olega Deripaska, a koji se nalazi na
popisu sankcioniranih fizikih osoba, ima udjel od 27,8% u koncernu, kao i obrazac Opis
koncentracije kojim su dioni€ari, medu kojima i drustvo Rasperia Trading Limited,
podnijeli prijavu Europskoj komisiji za predloZzeno stjecanje zajedniCke kontrole u
koncernu Strabag SE. Navedenim dokazima ZzZalitelj je u Zalbenom postupku izrazio
sumnju u eventualnu primjenu odredbi ¢lanka 5.k. Uredbe o sankcijama u odnosu na
odabranu zajednicu.

Sukladno pravilima o teretu dokazivanja u Zzalbenom postupku odabranoj
zajednici je dostavljena Zalba sa svim prilozima na ocitovanje. 1z oCitovanja odabrane
zajednice i prilozenih dokaza proizlazi da odabrana zajednica potvrduje da je izmedu
dioniCara koncerna Strabag SE sklopljen ugovor o sindiciranju (dioni¢arski ugovor) i da
drustvo Rasperia Trading Limited ima udjel u vilasni¢koj strukturi toga drustva 27,8%.
Odabrana zajednica u svojem oc€itovanju nadalje potvrduje, a isto je razvidno i iz
dokumenta VlasniCka struktura koji je zalitelj u zalbi priloZio, da je jedan od temeljnih
vlasnika i dioni¢ara koncerna Strabag SE, Haselsteiner Grupa 15. oZujka 2022. na
mreznim stranicama koncerna objavio obavijest o raskidu dioniCarskog ugovora s
dioniCarima Rasperia Trading Limited i Uniga/Raiffeisen koji stupa na snagu 31.
prosinca 2022., kojim, kako je objavljeno, prestaje zajedni¢ka kontrola drustva.

Nadalje, odabrana zajednica je u spis predmeta dostavila dokumente u kojima je
navedeno da se udjeli kvalificiraju kao sredstva i stoga se moraju ,zamrznuti“ ako
pripadaju, ako su u posjedu, u vilasnistvu ili pod kontrolom osobe koja se nalazi na tome
popisu. Drugim rije€ima, sankcioniranoj osobi zabranjeno je koristiti bilo kakva glasacka
prava koja bi mogla dovesti do bilo kakve promjene u vezi s tim udjelima (npr. u
njihovom volumenu, iznosu, lokaciji, vlasnistvu, posjedu, karakteru, odredistu itd.).
Prema Smjernicama Austrijske narodne banke o sankcijama Rusiji i Bjelorusiji koje je
odabrana zajednica dostavila u spis, a koja institucija je austrijsko nadlezno tijelo za
provedbu istih, udjeli sankcioniranih osoba moraju se ,zamrznuti“ u svakom pogledu, a
definicija ,zamrzavanja“ se tumaci op¢enito, odnosno da nije zabranjena samo prodaja
udjela, ve¢ i ostvarivanje svih prava povezanih s udjelima, kao Sto je sazivanje ili
sudjelovanje na skupstini dioniCara, ostvarivanje prava glasa i sl., a suspendirano je i
pravo na primanje dividendi. U Tumacenju reZzima EU sankcija - implikacije na Olega
Deripaska, koje je odabrana zajednica takoder dostavila, a izradio ga je prof. DDr.
Alexander Petsche, stoji da Oleg Deripaska, uslijed ,zamrzavanja“ vise nema
relevantna kontrolna prava i da se mora ukloniti iz austrijskog registra krajnjih stvarnih
vlasnika kao krajnji stvarni vlasnik austrijskih podruznica koncerna Strabag SE, a
sukladno austrijskom Zakonu o registru krajnjih stvarnih vlasnika prema kojemu krajniji
stvarni vlasnik moze biti samo fizicka osoba. Nastavno na izneseno Tumacenje,
odabrana zajednica je u spis predmeta dostavila i Obavijest o krajnjim stvarnim
vlasnicima za subjekt Strabag SE od 12. travnja 2022. te za subjekt Strabag AG od 11.
travnja 2022., iz kojih je razvidno da kod oba drustva Oleg Deripaska nije naveden kao
krajnji stvarni vlasnik.

Slijedom navedenoga, utvrdeno je da je narucitelj novu Odluku o odabiru donio
28. travnja 2022., a da je odabrana zajednica dokazima dostavljenim u zalbenom
postupku otklonila svaku sumnju da se na odabranu zajednicu odnose okolnosti
izrjekom navedene u Clanku 5.k. Uredbe o sankcijama, odnosno da su postojali
navedeni razlozi zabrane sklapanja ugovora prije donoSenja nove Odluke o odabiru.
Dakle, iako narucitelj nije pristupio provjeri navedenih okolnosti u postupku pregleda i
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ocjene ponuda, Drzavna komisija je primjenom mjerodavnog prava na utvrdeno
Cinjeni€no stanje, cijeneci svaki dokaz zasebno i sve dokaze zajedno, u zalbenom
postupku ocijenila da nisu ispunjene pretpostavke za primjenu ¢lanka 5.k. Uredbe o
sankcijama u odnosu na odabranu zajednicu u konkrethom slucaju, slijedom ¢ega je
Zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem €lanka 404. stavka 1. ZJN 2016, a
u odnosu na osobito bitne povrede iz ¢lanka 404. stavka 2. toga Zakona, nisu utvrdene
osobito bitne povrede postupka.

Slijedom svega naprijed navedenog, a na temelju odredbe €lanka 425. stavka 1.
toCke 3. ZJN 2016, zalba se odbija kao neosnovana te je odlu¢eno kao u tocki 1. izreke
ovog Rjesenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu troskova Zalbenog postupka u ukupnom
iznosu od 225.000,00 kuna, koji iznos se odnosi na troSak uplacene naknade za
pokretanje Zalbenog postupka pred Drzavnom komisijom u iznosu od 100.000,00 kuna,
troSak sastava Zalbe po opunomoceniku 100.000,00 kuna te pripadajuc¢i PDV u iznosu
od 25.000,00 kuna.

Za ocjenu Zalitellevog zahtjeva mjerodavno pravo Cine odredbe clanka 431.
stavka 2. i 4. ZJN 2016.

S obzirom na to da je Zalba neosnovana, sukladno odredbi ¢lanka 431. stavka 4.
ZJN 2016 Zzalitelju ne pripada pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka. Slijedom
navedenog, odluceno je kao u tocki 2. izreke ovog RjeSenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovoga RjeSenja nije dopustena zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka osmog
dana od dana javne objave RjeSenja na internetskim stranicama Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave. Tuzba se predaje Visokom upravnom sudu
Republike Hrvatske neposredno u pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se Salje
postom, odnosno dostavlja u elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.
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