. REPUBLIKA HRVATSKA
DRZAVNA KOMISIJA ZA KONTROLU
POSTUPAKA JAVNE NABAVE

KLASA: UP/11-034-02/26-01/22
URBROJ: 354-02/5-26-06
Zagreb, 30. sije€nja 2026.

Drzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave, OIB: 95857869241, u
Vije¢u sastavljenom od ¢lanova: Danijele Antolkovi¢, zamjenice predsjednice, Olge
Majdak Huljev i Marijane Gortan Krnic, €lanica, u Zalbenom predmetu Zalitelja V.D.M.
PROMET d.o.o. Zagreb, OIB: 77440333831, zastupanog po opunomoceniku Potjehu
Kurtoviéu, odvjetniku iz Odvjetnikog drustva Soo$ Maceljski, Mandié, Stani¢ &
Partneri d.o.0., Zagreb, OIB: 53218416401, u odnosu na Obavijest za dobrovoljnu ex
ante transparentnost u pregovarackom postupku bez prethodne objave poziva za
nadmetanje, broj objave: 2026/S F15-0000003, predmet nabave: Izrada projektne
dokumentacije i izvodenje radova uklanjanja nebodera Vjesnik, narucitelja
Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, Zagreb, OIB:
95093210687, na temelju c¢lanka 3. Zakona o Drzavnoj komisiji za kontrolu
postupaka javne nabave (Narodne novine, broj 18/13, 127/13, 74/14, 98/19 i 41/21)
te ¢lanka 398. Zakona o javnoj nabavi (Narodne novine, broj 120/16 i 114/22, dalje:
ZJN 2016) donosi sljedece

RJESENJE
1. Odbija se zalba zalitelja V.D.M. PROMET d.o.0. Zagreb kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za naknadu troSkova Zalbenog postupka zalitelia V.D.M.
PROMET d.o.o0. Zagreb kao neosnovan.

Obrazlozenje

Narucitelj Ministarstvo prostornoga uredenja, graditeljstva i drzavne imovine,
Zagreb je dana 9. sije€nja 2026., u Elektronickom oglasniku javne nabave Republike
Hrvatske (dalje: EOJN RH) pod brojem objave 2026/S F15-0000003, objavio
Obavijest za dobrovoljnu ex ante transparentnost vezano za provedeni pregovaracki
postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje za nabavu usluge izrade
projektne dokumentacije i izvodenja radova uklanjanja nebodera Vjesnik. Kriterij
odabira je ekonomski najpovoljnija ponuda koja se odreduje na temelju pondera
cijene 30 %, specificnog iskustva struCnjaka 35 %, roka zavrSetka prve faze
izvodenja radova 15 % i roka zavrSetka radova 20 %.

U spomenutoj Obavijesti za dobrovoljnu ex ante transparentnost kao
gospodarski subjekt s kojim narucitelj namjerava sklopiti ugovor o javnoj nabavi
navodi se EURCO d.o.0. Vinkovci.



Nezadovoljan predmetnom Obavijesti, a u odnosu na sluCajeve i okolnosti
odabira postupka, sadrzaj dokumentacije o nabavi te postupak pregleda, ocjene i
odabira ponuda, Zalbu je dana 19. sijeCnja 2026. Drzavnoj komisiji izjavio Zalitelj
V.D.M. PROMET d.o.0. Zagreb zastupan po opunomoceniku Potjehu Kurtovicu,
odvjetniku iz Odvjetni¢kog drustva Soo$ Maceljski, Mandi¢, Stani¢ & Partneri d.o.o.,
Zagreb.

Zalitelj u Zzalbi u bitnome osporava okolnosti za odabir pregovarackog
postupka bez prethodne objave, te ukazuje na nepostivanje nacela transparentnosti i
jednakog tretmana od strane narugitelja. Zalitelj Zalbenim zahtjevom traZi da se
ponisti predmetni pregovaracki postupak bez prethodne objave te potrazuje naknadu
troSkova Zalbenog postupka u ukupnom iznosu od 31.250,00 eura.

Narucitelj u odgovoru na Zalbu osporava osnovanost Zalbenih navoda te
predlaze odbiti Zalbu Zzalitella zajedno sa zahtjevom za naknadu troSkova kao
neosnovane.

Odabrani ponuditelj nije dostavio oCitovanje na zalbu i na odgovor narucitelja.

U tijeku postupka pred ovim tijelom izvedeni su dokazi pregledom i analizom
dokaznog materijala koji se sastoji od dokumentacije o nabavi, poziva na dostavu
ponuda u pregovarackom postupku bez prethodne objave, zapisnika o otvaranju
ponuda, ponude odabranog ponuditelja, zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda od 8.
sijeCnja 2026., Odluke o odabiru od 8. sije¢nja 2026., Obavijesti za dobrovoljnu ex
ante transparentnost od 9. sije€nja 2026. te ostalih dokaza.

Zalba je dopustena, uredna, pravodobna i izjavljena od ovlastene osobe.
Zalba je neosnovana.

Zalitelj osporava odabir primjene pregovaradkog postupka bez prethodne
objave poziva na nadmetanje i istiCe neispunjenost zakonskih uvjeta za primjenu tog
postupka, pri ¢emu prvenstveno ukazuje kako se odredbom c&lanka 131. stavka 1.
tocke 3. ZJN 2016 iznimno dopusta primjena pregovarackog postupka bez prethodne
objave i dodjela ugovora ukoliko su kumulativno ispunjeni svi sljedeéi uvjeti: a) u onoj
mjeri u kojoj je to prijeko potrebno, b) razlozi iznimne Zurnosti izazvani su dogadajima
koje javni narucitelj nije mogao predvidjeti, c) nije moguée pridrzavati se rokova
propisanih za otvorene ili ograniCene postupke ili natjecateljske postupke uz
pregovore, d) okolnosti na koje se poziva javni naruditelj za opravdanje iznimne
Zurnosti ne smiju ni u kojem slucaju biti uzrokovane njegovim postupanjem. Isti¢e da
je u konkretnom slucaju narucitelj propustio detaljno obrazloziti i dokazati postojanje
svih uvjeta za primjenu te vrste postupka. Naime, narucitelj je u vlastitoj Obavijesti
(tocka 7.), kao obrazloZenje primjene ¢lanka 131. stavka 1. to¢ke 3. ZIJN 2016 vrlo
povrSno naveo da se “smatra ispunjenim uvjet za primjenu” pregovarackog postupka
bez prethodne objave poziva na nadmetanje, valjda smatrajuéi da postoji samo jedan
uvjet primjene toga Clanka, pri ¢emu ne objasSnjava na koji uvjet misli. IstiCe da
narucitelj nije niti pokusao ,detaljno obrazloziti i dokazati“ primjenu svih uvjeta iz
Clanka 131. stavka 1. to¢ke 3. ZJN 2016, ve¢ se iskljuCivo pozivao na odredeni
dokument tre¢ih osoba (lzvjeSCe Hrvatskog centra za potresno inZenjerstvo -
interventna sluzba od dana 23. studenoga 2025. godine) koji pritom niti nije objavio
zajedno s Obauvijesti, niti je pritom doveo u vezu sadrzaj predmetnoga dokumenta s
propisanim uvjetima iz ¢lanka 131. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016, Sto je u najmanju



ruku bio duzan uciniti, istiCe Zzalitell. Dakle, ostalo je od strane narucCitelja
neobjasnjeno postoji li prijeka potreba za provodenje ove vrste postupka javne
nabave, kao i okolnost da ne bi bilo moguce pridrzavati se rokova iz otvorenih ili
drugih dostupnih postupaka javne nabave posebice imajuéi u vidu da sam ZJN 2016
poznaje institut odredivanja kracih rokova zbog zurnih situacija. Nadalje, Zalitel]
navodi da imajuci u vidu da je Stetni dogadaj nastao 17. studenog 2025. godine, a
narucitelj je Obavijest za dobrovoljnu ex ante transparentnost objavio tek 9. sijeCnja
2026. godine, u predmetnom vremenskom periodu je predmnijevano dostatno
vrijeme za provodenje otvorenog postupka javne nabave sa skra¢enim rokovima.

Takoder navodi da nije jasno zbog Cega je primjena ovoga postupka bila
nuzna kad je rok za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi Cak 6 (Sest) mjeseci od
njegova sklapanja (to¢ka 3.1.3. Obavijesti), Sto teSko da govori u prilog “prijekoj*
potrebi za provodenje ove vrste postupka te postojanja iznimne Zurnosti zbog koje se
nije bilo moguce pridrzavati rokova iz druge, redovne vrste postupaka javne nabave.

Zalitelj navodi da prema praksi ovog Drzavnog tijela za odabir ove vrste
postupka narucitelj obvezno mora detaljno obrazloziti i dokazati, tj. predoditi
postojanje razloga, Cinjenica i dokaza koji zaista govore u prilog ispunjavanju uvjeta
iz ovoga Clanka zakona, pri Cemu se poziva na: RjeSenje Drzavne komisije za
kontrolu postupaka javne nabave od dana 19. veljate 2025. godine, Klasa: UP/II-
034-02/24-01/694 i RjeSenje Drzavne komisije za kontrolu postupaka javne nabave
od dana 4. studenog 2011. godine, Klasa: UP/11-034-02/11-01/1017.

U odgovoru na zalbu narucitelj detaljno navodi kronologiju prioritetnog
postupanja odmah nakon poZara kako bi prikazao sve radnje i poduzete mjere od
strane narucitelja kako slijedi:

Dana 17. studenoga 2025. godine, oko 23 sata izbio je pozZar u Vjesnikovom
neboderu na Slavonskoj aveniji u Zagrebu.

Dana 18. studenoga 2025. godine u jutarnjim satima narucitelj je okupio stru¢ni tim u
kojem su bili struénjaci iz interventne sluzbe Hrvatskog Centra za Potresno
InZenjerstvo (dalje u tekstu: HCPI-IS) te stru€njaci za pozar i ispitivanje konstrukcija s
Gradevinskog fakulteta u Zagrebu, nakon €ega je u narednim danima izvrSen niz
pregleda, definiran sigurnosni perimetar, odrZani hitni sastanci sa suvlasnicima,
Drzavnim inspektoratom Republike Hrvatske (dalje u tekstu: DIRH), javnopravnim
tijelima, Ministarstvom gospodarstva - Upravom za politiku javne nabave te ostalim
nadleznim tijelima.

Dana 19. studenoga 2025. godine proveden je pregled zgrade dronovima od strane
struénog tima HCPI-IS uz stru€njake Narucitelja te detaljniji pregled unutrasnjosti. Za
potrebe dono$enja odluke o stanju zgrade bilo je nuzno napraviti preliminarne
proraCune i provesti ispitivanja karakteristika materijala. Istoga dana, narucitelj je
pozvao DIRH kako bi ga obavijestili o dogadaju te pregledu ispitivanjima koja su u
tijeku.

Dana 23. studenoga 2025. godine izradeno je, a dana 24. studenoga 2025. godine
narucitelj je zaprimio lzvjeS¢e o stanju konstrukcije nakon izvanrednog dogadaja od
strane HCPI-IS (dalje u tekstu: IzvjeS¢e), u kojem se navode ostecenja utvrdena na
nosivoj konstrukciji i to u vidu vertikalnih i kosih pukotina u stupovima, otpadanja
zastitnih slojeva betona na stupovima, oStecenja sitnorebriCastih plo¢a i Celicne
konstrukcije 16. kata te ostala osteCenja. Nakon provedenih analiza i ispitivanja,
procjenjuje se da je mehani€ka otpornost i stabilnost nebodera Vjesnik znacajno
ugroZzena, odnosno da postoji rizik od uruSavanja dijela ili cijele konstrukcije zbog
pojava oSteCenja na razini materijala i elemenata opisanih u lzvjeScu, radi ¢ega se
daje preporuka za hitno uklanjanje zgrade (to¢ka 7.2. Preporuka hitnih mjera).



Narucitelj tvrdi da je odmah po zaprimanju lzvjeS¢a sukladno ¢lanku 198. stavku 1.
ZJN 2016 zapoCeo s pripremom provedbe prethodne analize trziSta, u svrhu
pripreme nabave i informiranja gospodarskih subjekata o svojim planovima i
zahtjevima u vezi s nabavom te radi definiranja tehniCkih specifikacija predmeta
nabave pa i odredivanja samog predmeta nabave, te je dana 26. studenoga 2025.
godine putem elektroniCke poste uputio Poziv na dostavu informativne i
neobvezujuée ponude na adrese 34 gospodarska subjekta, a koje su dostavljene od
strane Hrvatske gospodarske komore i Rudarsko-geoloSko-naftnog fakulteta, s
rokom za dostavu ponuda 28. studenoga 2025. godine do kraja dana. Privitak Pozivu
je bilo i Izvjes¢e (Prvo dostavljeno izvjeS¢e — skracena verzija). Poziv na dostavu
informativne i neobvezuju¢e ponude upucen je i Zalitelju dana 26. studenoga 2025.
godine.

Dana 26. studenoga 2025. godine zapofeo je ocCevid nebodera za potrebe
kriminalistiCke istrage. Istoga dana gradevinski inspektori DIRH-a oznadili su
Vjesnikov neboder opasnim postavljaju¢i na Cetiri vidljiva mjesta tablu “opasna
gradevina®“.

Dana 2. prosinca 2025. godine, gradevinski inspektori obavili su inspekcijski nadzor
unutar Vjesnikovog nebodera. Zapisnik o obavljenom inspekcijskom nadzoru i
utvrdenom dostavljen je narucitelju i suvlasnicima dana 4. prosinca 2025. godine.
Dana 3. prosinca 2025. godine narucitelj je izradio Zapisnik o provedenoj analizi
trziSta, nakon zaprimanja, pregleda i analize dostavljenih informativnih neobvezujucih
ponuda. Istoga dana Naruditelj je zapoCeo izradu DON-a.

Dana 4. prosinca 2025. godine narucitelj je dobio suglasnost MUP-a za koriStenje
proSirene verzije Izvies¢a HCPI-IS.

Istoga dana narucitelj je dodatno uputio Poziv na dostavu informativne i
neobvezujuée ponude na adrese 10 dodatnih gospodarskih subjekata s rokom za
dostavu ponude do 8. prosinca 2025. godine do 08.00 sati. Privitak Pozivu je bilo
IzvieS¢e (proSirena verzija). Isti dan svim gospodarskim subjektima kojima je Poziv
poslan dana 26. studenoga 2025. godine takoder je poslano proSireno lzvjedcée i
Poziv u kojem je Narucitelj naveo da, ukoliko u okviru ispitivanja trziSta gospodarski
subjekti smatraju da bi prethodno dostavljena informativha ponuda mogla biti
prosirena ili dopunjena s dodatnim informacijama, a nastavno na svima dostavljeno
prosireno lzvjesée, ponovno dostave informativhu ponudu. Dodatni poziv na dostavu
informativne i neobvezujuée ponude upucen je i zalitelju.

Istoga dana narucitelj je odrzao sastanak s nadleznom Upravom za politiku
javne nabave Ministarstva gospodarstva vezano za primjenu pregovarackog
postupka javne nabave bez prethodne objave poziva na nadmetanje na kojem je
zaklju¢eno da su temeljem IzvjeS¢a kumulativno ispunjene sve zakonske
pretpostavke za provodenje pregovarackog postupka bez prethodne objave poziva
na nadmetanje sukladno ¢lanku 131. stavka 1. toCke 3. ZIN 2016.

Dana 15. prosinca 2025. godine DIRH je donio RjeSenje (KLASA: UP/I-362-02/25-
02/850, URBROJ: 443-02-05-09-25-17), kojim se nareduje suvlasnicima izrada
projekta uklanjanja i uklanjanje vidljivih oSteCenja nastalih u pozZaru, u roku od 120
dana od dana zaprimanja RjeSenja. Istoga dana, narucitelj je pokrenuo pregovaracki
postupak javne nabave bez prethodne objave poziva na nadmetanje slanjem Poziva
na dostavu inicijalne (kona¢ne) ponude putem EOJN-a na viSe od jednog
gospodarskog subjekta, postujuéi nacelo trziSnog nadmetanja, a sve sukladno ¢lanku
135. ZJN 2016. Otvaranje ponuda bilo je 23. prosinca 2025. godine, potom je izvrSen
pregled i ocjena zaprimljenih ponuda te je dana 8. sijeCnja 2026. godine donesena
Odluka o odabiru, a dana 9. sijeCnja 2026. godine u EOJN objavljena je Obavijest za



dobrovoljnu ex ante transparentnost.

U odgovoru na Zalbu naruditelj nastavno navodi sadrzaj Obavijesti u dijelu
obrazlozenja za odabir postupka te dodatno istice da je sadrzaj Obavijesti u EOJN
tehniCki ograniCen propisanim brojem znakova koje je moguce unijeti u polje obrasca
obrazlozenja dodjele ugovora odnosno primjene postupka Sto objektivno
onemogucuje iznoSenje opseznih Cinjenicnih i struénih obrazlozenja kakva zalitelj
neosnovano zahtijeva. Obavijest nije zamjena za cjelokupnu dokumentaciju postupka
vec sluzi informiranju trziSta o namjeri sklapanja ugovora bez prethodne objave, istiCe
narucitelj. Dodatno naglasava da u okviru objave Obavijesti u EOJN ne postoji
tehnicka niti funkcionalna mogucénost objave dodatne dokumentacije ili priloga,
ukljuCujuci lzvjeSce na koje se narucitelj pozvao u obrazlozenju. Posebno narucitel]
istiCe da je Zalitelju poznat sadrzaj predmetnog Izvjeséa jer ga je narucitelj dostavio
Zalitelju, kao i svim gospodarskim subjektima u okviru prethodne analize trziSta (kao
dokaz dostavlja elektroniCku postu od 26. studenoga i 4. prosinca 2025. godine
upuéenu Zalitelju), kao i kasnije ponuditeljima u postupku nabave.

Vezano za prigovor Zalitelja o moguénosti primjene otvorenog postupka javne
nabave s rokom za dostavu ponuda od 15 dana, narucitelj se oCitovao na nacin da je
pozivaju¢i se na odredbe Clanka 198., ¢lanka 406. (rokovi), ¢lanka 293. ZJN 2016
(pojasnjenje ili upotpunjavanje) te clanka 263. ZJN 2016 (azurirani popratni
dokumenti) ukazao na razlike izmedu otvorenog i pregovarackog postupka bez
prethodne objave poziva na nadmetanje. Pri tome je u bitnom istaknuo da se u
otvorenom postupku nakon analize trziSta provodi prethodno savjetovanje u trajanju
od najmanje 5 dana, da je otvoreni postupak javne nabave razdvojen u pojedine faze
postupka, kao Sto su objava DON, javno otvaranje ponuda te pregled i ocjena
ponuda, koje faze svaka za sebe imaju odredeno trajanje te mogucénost izjavljivanja
zalbe na svaku od tih faza, a u pojedinim fazama zalba ima i suspenzivan ucinak.
Kod pregovarackog postupka bez prethodne objave poziva na nadmetanje ne postoji
obveza provodenja prethodnog savjetovanja, rok za dostavu ponuda sukladno ¢lanku
237. ZJN 2016 je primjeren, da svi ponuditelji odmah u ponudi dostavljaju traZzene
dokumente kojima se dokazuje ispunjavanje kriterija za kvalitativni odabir
gospodarskog subjekta i da svi zainteresirani gospodarski subjekti mogu izjaviti Zalbu
u roku od deset dana nakon dono$enja Odluke. Stoga tvrdi da u slu¢aju provodenja
otvorenog umjesto pregovarackog postupka javne nabave bez prethodne objave, ne
bi bio u moguc¢nosti jednako zurno nabaviti potrebne radove i usluge koje su predmet
ove nabave.

Isto tako, tvrdi kako Cinjenica da je izmedu nastanka Stethog dogadaja i objave
Obavijesti proteklo odredeno vrijeme ne dovodi sama po sebi u pitanje postojanje
zurnosti, osobito imajuci u vidu da je bilo nuzno: utvrditi razmjere Stete, pribaviti
stru¢no izvjedcée, definirati opseg nuznih radova odnosno pripremiti DON, pokrenuti
postupak nabave, a ujedno je u postupku pregleda i ocjene ponuda bilo potrebno s
duzZznom paznjom pregledati pristigle ponude. Dodaje da je u konkretnom slucaju,
prije pokretanja postupka bilo neophodno provesti analizu trziSta u svrhu kvalitetnije
pripreme DON-a, uvazavajuéi Cinjenicu da narucitelj nije imao prethodnog iskustva
vezanog za specifi¢an predmet nabave kao $to je potreba za uklanjanjem nebodera
od 16 katova na vaznom prometnom ¢voristu okruZzenog okolnim objektima.

U odnosu na Zalbeni navod da nije jasno zbog Cega je primjena ovoga
postupka bila nuzna kad je rok za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi ¢ak 6 (Sest)
mjeseci od njegova sklapanja, narucitelj navodi da je nakon pregleda dostavljenih
informativnih i neobvezujuéih ponuda od strane gospodarskih subjekata u okviru
provedene analize trziSta odredio rok trajanja Ugovora od 6 mjeseci buduéi da



prosjek roka izvodenja radova u dostavljenim ponudama iznosi 5 mjeseci, a rok za
projektiranje iznosi 1 mjesec. Nadalje narucitelj napominje da nije uvjetovao metodu
uklanjanja kako ne bi diskriminirao pojedine gospodarske subjekte te da su
gospodarski subjekti za razliCite metode uklanjanja ponudili razli€it rok uklanjanja.
Uvazavajuci navedeno, ali i nuznost hitnog postupanja, odnosno potrebu otklanjanja
opasnosti, Narucitelj je kao jedan od kriterija za odabir ekonomski najpovoljnije
ponude propisao i rokove zavrSetka, Sto je razvidno iz objavljene Obavijesti.
Narucitelj tvrdi da je rok trajanja Ugovora od 6 mjeseci od obostranog potpisa
propisan DON-om kao maksimalan rok dok ponuditelji u okviru kriterija za odabir
ponude nude rokove zavrSetka prema tablici za bodovanje (primjerice, odabrani
ponuditelj je ponudio rok zavrSetka prve faze izvodenja radova 30 dana od datuma
potpisa ugovora te rok zavrSetka svih ugovorenih radova 3 mjeseca od datuma
potpisa ugovora). Stoga smatra da je temeljem analize trziSta razumno i zakonito
procijenio rok trajanja Ugovora Cime je postupio opravdano i u skladu s pravilima
struke, te je kroz kriterije za odabir ponude bodovao rok za otklanjanje opasnosti i rok
zavrSetka radova.

Nastavno na dostavljena RjeSenja DrZavne komisije od strane Zzalitelja,
narucitelj napominje da nije rije€ o istom Cinjenicnom stanju odnosno da ta RjeSenja
nisu primjenjiva na ovu konkretnu situaciju te u bitnom istiCe kako iz predmetnih
rieSenja ne proizlazi obveza narucitelja da u samoj Obavijesti detaljno obrazlaze i
dokazuje postojanje Cinjenica i okolnost za odabir pregovarackog postupka bez
prethodne objave poziva na hadmetanje.

Medu strankama Zalbenog postupka je sporno je li narucitelj imao osnove za
odabir i provedbu pregovarackog postupka bez prethodne objave poziva na
nadmetanje zbog iznimne Zurnosti, odnosno da li su ispunjeni svi uvjeti za primjenu
tog postupka propisani clankom 131. stavak 1. tocka 3. ZJN 2016.

Radi rjeSavanja spornog pitanja, prvo je potrebno sagledati cCinjeniCna
utvrdenja.

Provjeravajuc¢i osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je narucitelj 9.
sijeCnja 2026. godine u EOJN RH objavio Obavijest za dobrovoljnu ex ante
transparentnost u kojoj se navodi da je za predmet nabave lzrada projektne
dokumentacije i izvodenje radova uklanjanja nebodera Vjesnik sa zapadnim
aneksom proveden pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na
nadmetanje te je za sklapanje ugovora odabrana ponuda ponuditelja Eurco d.d.
Vinkovci.

U tocCki 7. predmetne Obavijesti pod naslovom “Obrazlozenje dodjele ugovora
bez prethodne objave poziva na nadmetanje®, kao pravna osnova za odabir postupka
naveden je Clanak 131. stavak 1. toCka 3. ZJN 2016 uz obrazlozenje: ,Sukladno
Clanku 131. stavku 1. tocki 3. ZJN 2016, javni narucitelj smije koristiti pregovaracki
postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje za dodjelu ugovora o javnoj
nabavu u onoj mjeri u kojoj je to prijeko potrebno ako, iz razloga iznimne Zurnosti
izazvane dogadajima koje javni narucitelj nije mogao predvidjeti, nije moguce
pridrzavati se rokova propisanih za otvorene ili ograniCene postupke ili natjecateljske
postupke uz pregovore, s time da okolnosti na koje se poziva javni narucitelj za
opravdanje iznimne Zurnosti ne smiju ni u kojem slu€aju biti uzrokovane njegovim
postupanjem. Naime, u poslovhom prostoru - zgradi Vjesnik, na adresi Slavonska
avenija 4, Zagreb, koji je u vecinskom suvlasni$tvu Narucitelja, dana 17. studenoga
2025. godine u kasnim vecCernjim satima izbio je pozar koji je trajao viSe od 12 sati.
Sukladno lzvjeS¢u Hrvatskog centra za potresno inZenjerstvo - interventna sluzba od
dana 23. studenoga 2025. godine, mehaniCka otpornost i stabilnost predmetne



zgrade je znacCajno ugrozena te postoji opasnost za zivot i zdravlje ljudi, okolis,
prirodu, druge gradevine i stvari. Slijedom svega navedenoga, a temeljem
predmetnog lzvjeS¢a, smatra se ispunjenim uvjet za primjenu pregovarackog
postupka bez prethodne objave poziva na nadmetanje temeljem Clanka 131. stavka
1. toCke 3. ZJN 2016°".

Mjerodavna zakonska odredba primjenjiva u konkretnom slu€aju je odredba
Clanka 131. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016 prema kojoj javni narucitelj smije Koristiti
pregovaracki postupak bez prethodne objave poziva na nadmetanje za dodjelu
ugovora o javnoj nabavi u onoj mjeri u kojoj je to prijeko potrebno ako, iz razloga
iznimne Zurnosti izazvane dogadajima koje javni narucitelj nije mogao predvidjeti, nije
moguce pridrzavati se rokova propisanih za otvorene ili ograniCene postupke ili
natjecateljske postupke uz pregovore, s time da okolnosti na koje se poziva javni
narucitelj za opravdanje iznimne Zurnosti ne smiju ni u kojem slucaju biti uzrokovane
njegovim postupanjem. Nadalje, ¢lanak 403. ZJN 2016 odreduje da je u zalbenom
postupku svaka stranka duzna iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve
te predloziti dokaze kojima se te &injenice utvrduju. Zalitelj je obvezan dokazati
postojanje postupovnih pretpostavki za izjavljivanje zalbe, kao i povrede postupka ili
materijalnog prava koje su istaknute u zalbi. Narucitelj je obvezan dokazati postojanje
Cinjenica i okolnosti na temelju kojih je donio odluke o pravima, poduzeo radnje ili
propustio radnje te proveo postupke koji su predmet Zalbenog postupka

Narucitelj je, prema ocjeni ovog drZzavnog tijela, postupio u skladu s
odredbama ZJN 2016 kada je pokrenuo pregovaracki postupak bez prethodne
objave poziva na nadmetanje iz razloga iznimne Zurnosti. Naime, opéepoznata je
¢injenica da je u poslovnom prostoru - zgradi Vjesnik, na adresi Slavonska avenija 4,
Zagreb, dana 17. studenoga 2025. godine izbio pozar koji je prema IzvjeSéu HCPI-IS
od 23.11.2025. doveo do toga da je znacajno ugrozena mehani¢ka otpornost i
stabilnost predmetne zgrade te da postoji rizik od uruSavanja dijela ili cijele
konstrukcije koja predstavlja opasnost za zivot i zdravlje ljudi, okoli§, prirodu, druge
gradevine i stvari, ¢ime je po ocjeni ovog tijela dokazan cCinjeni¢ni supstrat za
primjenu Clanka 131. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016. Naime, pozar u neboderu Vjesnik
predstavlja Stetni i nepredvidiv dogadaj, kojeg narucitelj nije mogao predvidjeti i nije
uzrokovan njegovim postupanjem, a koji zahtijeva iznimnu zurnost uslijed nastalih
posljedica koje naruSavaju samu gradevinu a posebice predstavljaju opasnost za
zivot i zdravlje ljudi i imovinu. Dakle, sveukupnost opisane situacije ima se smatrati
razlogom iznimne Zurnosti jer se radi o dogadaju (pozaru) kojeg javni narucitelj nije
mogao predvidjeti, kao ni njegove posljedice.

Po ocjeni ovog tijela narucitelj je u konkretnom slu¢aju naveo relevantne
¢injenice potkrijepljene dokazima (rjeSenje DIRH-a od 15.12.2025. i lzvjeS¢e od
23.11.2025.) za primjenu €lanka 131. stavka 1. toCke 3. ZJN 2016, pri Eemu narucitel]
osobito istiCe toCku 7.2. Preporuka hitnih mjera gdje se navodi da postoji opasnost od
uruSavanja dijela ili cijele gradevine te da je potrebno hitno uklanjanje. Dakle,
narucitelj je u odgovoru na zalbu izloZio sve bitne Cinjenice te je, s obzirom na
utvrdeno Cinjeni¢no stanje i relevantne propise, naveo valjane razloge zbog kojih je
primijenio ovu vrstu postupka javne nabave. Konkretno, IzvjeS¢e HCPI-IS dokazuje
da se radi o prijekoj potrebi hitnog uklanjanja zgrade koja zbog utvrdenih oSteéenja
predstavlja opasnost za zivot i zdravlje ljudi i imovinu, pri ¢emu je narucCitelj jasno
iznio slijed svih aktivnosti koje su bile nuzne kako bi se utvrdilo pravo stanje i
poduzele sve potrebne radnje u svrhu otklanjanja neposredne opasnosti, koju
argumentaciju ovo tijelo prihva¢a buduci da istom kao i navedenim lzvje§¢em HCPI-
IS dokazuje postojanje razloga iznimne Zurnosti izazvane dogadajem koje narucitel;



nije mogao predvidjeti niti su uzrokovane njegovim postupanjem te zbog kojih nije
moguce pridrzavati se rokova propisanih za otvorene ili ograni¢ene postupke ili
natjecateljske postupke uz pregovore, Cime su kumulativho ispunjeni uvjeti za
primjenu pregovarackog postupka bez prethodne objave temeljem clanka 131.
stavak 1. toCka 3. ZJN 2016.

Nadalje, u pravu je naruditelj kada ukazuje da u EOJN glede sadrzaja Obavijesti
postoji ograniCena mogucnost unosa podataka u polje obrazlozenja, kao i na
okolnost da ne postoji tehni¢ka niti funkcionalna mogucnost objave dodatne
dokumentacije ili priloga u okviru Obavijesti, uklju€ujuci IzvjeS¢e na koje se narucitelj
poziva. Naime, ZJN 2016 ne propisuje obvezu narucitelja da u predmetnoj obavijesti
opsezno obrazlaze i dokazuje ispunjenje uvjeta iz ¢lanka 131. stavka 1. toCke 3. ZJN
2016. Prema Prilogu V.L obavijest za dobrovoljnu ex ante transparentnost, treba
sadrzavati obrazloZzenje odluke narucitelja da dodijeli ugovor bez prethodne objave
poziva na nadmetanje, i to u slu€aju pregovarackog postupka bez prethodne objave,
treba sadrzavati obrazloZzenje posebnih sluCajeva i okolnosti koji opravdavaju
njegovu primjenu, ¢emu je u konkretnom slu€aju udovoljeno. Takoder za napomenuti
je da je navedeno lzvjeS¢e za koje Zzalitelj tvrdi da je trebalo biti prilozeno uz
Obavijest za dobrovoljnu ex ante transparentnost narucitelj dostavio zalitelju uz Poziv
na dostavu informativne i neobvezujuée ponude iz Cega proizlazi da je sa sadrzajem
istog Zalitelj bio upoznat.

Osim toga, u pravu je narucitelj kada navodi da zbog postojanja zurne situacije
primjenom otvorenog postupka javne nabave s rokom za dostavu ponuda od 15
dana od dana objave poziva na nadmetanje ne bi bio u mogucnosti jednako zurno
nabaviti potrebne radove i usluge. Narucitelj za navedeno iznosi valjane razloge,
koje ovo tijelo prihvaca. Naime, ovo tijelo je u dosadasnjoj praksi, iskazalo stav da je
za razliku od ove vrste postupka, otvoreni postupak javne nabave razdvojen u
pojedine faze postupka, kao $to su objava DON, javno otvaranje ponuda te pregled i
ocjena ponuda, koje faze svaka za sebe imaju odredeno trajanje kao i moguénost
izjavljivanja zalbe na svaku od tih faza, a u pojedinim fazama zalba ima i
suspenzivan ucinak. U tom smislu pregovaracki postupak bez prethodne objave
poziva na nadmetanje je u pogledu same brzine provodenja s aspekta rokova uz
¢injenicu da nije podijeljen na faze i da se zalba moze podnijeti sukladno ¢lanku 408.
stavku 1. ZJN 2016 u roku od deset dana od dana objave obavijesti za dobrovoljnu
ex ante transparentnost, puno efikasniji, imajuéi u vidu cilj nabave potrebnih usluga i
radova. Stoga su prigovori zalitelja o mogucnosti primjene otvorenog postupka javne
nabave sa skracenim rokovima za dostavu ponude, ocijenjeni neosnovanim.

U odnosu na prigovor Zalitelja kako nije jasno zbog €ega je primjena ovoga
postupka bila nuzna kad je rok za izvrSenje ugovora o javnoj nabavi Cak 6 (Sest)
mjeseci od njegova sklapanja, $to ne govori u prilog iznimne Zurnosti uslijed koje nisu
primjenjivi rokovi za otvoreni postupak, utvrdeno je slijedece.

ToCkom 3.1.5. Opcih podataka o postupku nabave (Trajanje ugovora)
propisano je izmedu ostalog, da je trajanje ugovora 6 mjeseci. PoCetak ugovora je od
obostranog potpisa. Na temelju provedenog postupka javne nabave, s ponuditeljem
Cija ponuda bude odabrana sklopit ¢e se ugovor o javnoj nabavi. Ugovor za izradu
projektne dokumentacije i izvodenje radova uklanjanja nebodera Vjesnik stupa na
shagu danom potpisa ugovornih strana te se sklapa na rok od 6 mjeseci. Ugovaratel
se uvodi u posao danom sklapanja ugovora.

ZJN 2016 u Clanku 131. stavku 1. toCkom 3. propisuje kada se smije Koristiti
pregovaracki postupak javne nabave bez prethodne objave poziva na nadmetanje,
kako je to prethodno u rieSenju navedeno, dok rok izvrSenja ugovora o javnoj nabavi



ne utjeCe na sami odabir postupka javne nabave, odnosno ne utje€e na dokazivanje
uvjeta za provedbu ove vrste postupka. Time $to je narucitelj propisao rok izvrdenja
ugovora od 6 mjeseci ne moze se tumaciti na nacin da ne postoji iznimna Zurnost
zbog koje nije moguce pridrzavati se rokova propisanih u redovnim postupcima javne
nabave niti da zbog navedenog nisu bili ispunjeni uvjeti iz Clanka 131. stavak 1. toCka
3. ZJIN 2016. Osim toga narucitelj u odgovoru na Zalbu iznosi valjanu argumentaciju
vezano za propisivanje roka izvrSenja ugovora od 6 mjeseci, na nacin da se radi o
maksimalno propisanom roku izvrSenja sukladno ponudenim razliitim metodama
uklanjanja, a koju ovo tijelo prihvaca.

Slijedom svega navedenog, ovo je tijelo ocijenilo da je narucitelj dokazao da
su u konkretnom sluc€aju ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 131. stavka 1. tocke 3. ZJN 2016
za primjenu pregovarackog postupka bez prethodne objave, pa je Zalbeni navod
ocijenjen neosnovanim.

Uvidom u rjeSenja na koja se poziva zalitelj utvrdeno je da se ne odnose na
isto Cinjeni¢no i pravno stanje kao u ovom postupku, stoga su neprimjenjiva pravna
stajalista u navedenim odlukama na konkretan slucaj. 1z RjeSenja Klasa: UP/11-034-
02/24-01/694 od 19. veljaCe 2025. godine proizlazi da je ovo zalbeno tijelo ocijenilo
da narucitelj u predmetnom postupku nije opravdao dodjelu predmetnog ugovora
koristeCi pregovaracki postupak bez prethodne objave u mjeri u kojoj je to prijeko
potrebno odnosno nuzno, jer je narucitelj predmetni ugovor o uslugama nadzora
zaklju€io na 12 mjeseci, odnosno do zavrSetka svih radova a Sto nije razdoblje u
kojem bi se izvrsSili samo nuzni radovi koji su neophodni zbog sigurnosti Zeljezni¢kog
prometa. |z rijeSenja Klasa: UP/II-034-02/11-01/1017 od 4. studenoga 2011. proizlazi
da je ovo tijelo zauzelo stav u predmetnom postupku da naruditelj ni€¢im nije dokazao
razloge zbog kojih smatra da je postojala iznimna Zurnost izazvana dogadajima koje
nije mogao predvidjeti, ve¢ je samo opcenito naveo da postoji potreba za proSirenjem
usluge te da je zbog sigurnosnih razloga i specificnosti poslova odabrao
pregovaracki postupak javne nabave s jednim gospodarskim subjektom, s kojim vec¢
ima sklopljen ugovor u vrijednosti bagatelne nabave. Dakle u navedenim rjeSenjima
ovo tijelo nije utvrdivalo nezakonitost postupka zbog nacina ili opsega obrazlozenja u
objavi, odnosno Obavijesti, ve¢ zbog toga $to narucitelj nije dokazao da su zakonske
pretpostavke uopcée postojale.

Zalitelj dalje navodi da narugitelj nije postivao postupovne odredbe o provedbi
pregovarackog postupka bez prethodne objave poziva za nadmetanje, Sto je
razvidno iz primjera sudjelovanja Zalitelja po prethodnom pozivu naruditelja. Zalitelj
istiCe da mu nije omoguceno sudjelovanje u postupku zbog nezakonitog postupanja
narucitelja.

Iznoseéi kronologiju postupka Zzalitelj u bitnom navodi da je po pozivu
narucitelja za dostavom informativne i neobvezuju¢e ponude za ovaj predmet nabave
dostavio informativnu ponudu s referentnom listom izvrSenih radova na dan 28.
studenog 2025. godine, a potom postupaju¢i po pozivu narucitelia da po potrebi
dopuni vlastitu ponudu s dodatnim informacijama dostavio je ponovno dana 5.
prosinca 2025. godine vlastitu ponudu s razradene dvije varijante ruSenja Vjesnika.

Zalitelj navodi da nakon toga nije dobio nikakve informacije od strane
narucitelja o statusu njegovih ponuda u smislu njihove prihvatljivosti odnosno nije
dobio nikakve informacije o samom nadmetanju, postoji li jedan ili viSe krugova
samoga nadmetanja te je li zalitelj uopCe uSao u sljedeci krug, stoga se dana 13.
sijeCnja 2026. godine pisano obratio narucitelju sa zahtjevom da sukladno &lanku
310. ZJN 2016 dostavi na uvid dokumentaciju o nadmetanju te obrazlozi kriterije



slanja poziva ponuditeljima. Narucitelj je dana 14. sije¢nja 2026. godine odgovorio da
isti takvome zahtjevu nece udovoljiti s obzirom da zalitelj niti nije bio ponuditelj u
predmetnom postupku. 1z ovakvoga postupanja narucitelja je prije svega vidljivo,
istiCe Zzalitel, da je predmetni postupak proveo krajnje diskriminatorno i
netransparentno, na Stetu njegovih sudionika, ukljuCujuci zalitelja kojem uopce nije
omoguceno sudjelovanje u postupku, usprkos slanju ponuda, pri ¢emu narucitelj
ocCigledno nije uvazavao propisani kriterij iz Clanka 138. ZJN 2016 koji propisuje da je
narucitelj duzan osigurati jednako postupanje prema svim ponuditeljima. Naime, tvrdi
da iako je Cak u dva navrata bio pozvan od strane narucitelja dostaviti vlastite
ponude za ovaj predmet nabave, §to je i u€inio, formalno i stvarno onemogucen je u
sudjelovanju u postupku uslijed nezakonitog postupanja naruditelja, iako bi se
njegove dostavljene ponude morale smatrati dostavom inicijalnih ponuda u
pregovarackom postupku bez objave poziva na nadmetanje. Stoga, tvrdi da je
narucitelj bio duzan obavijestiti Zalitella o samim detaljima i kriterijima provodenja
cijeloga postupka te mu dostaviti dokumentaciju o nabavi (Clanak 135. zakona), kao i
dostaviti mu odluku o odbijanju odnosno prihvacanju njegove ponude, ovisno o tome
na koji nacin se pristupilo ocjeni iste (€lanak 139. zakona). Buduci da to narucitelj nije
ucinio, zalitelj isti¢e da nije imao nikakve informacije o provodenju cijeloga postupka
sve do objave Obavijesti te tamo navedenim rezultatima nabave. Zalitelj smatra da je
time narucitelj postupio nezakonito, diskriminatorno, te protivno ¢lanku 4. stavku 3.
ZJN 2016, jer je zaliteljeva ponuda s cijenom od 2.430.000,00 EUR (bez PDV-a),
povoljnija od odabrane ponude koja iznosi 4.220.000,00 EUR te se zbog
netransparentnosti cijeloga postupka ne moze utvrditi slijedom kojih kriterija je od
strane naruCitelja bilo opravdano odabrati tako viSestruko skuplju ponudu.
Navedenom Zzalitelj prilaze: Prilog 5 — E-mail korespondencija sa zahtjevom za
dostavom inicijalne ponude od strane narucitelja, Prilog 6 — Prilozi zahtjevu
narucitelja za dostavom ponuda, Prilog 7 — Informativna ponuda s referentnom listom
radova zalitelja, Prilog 8 — E-mail korespondencija u odnosu na zahtjev za dostavom
nove ponude od strane narucitelja, Prilog 9 — Ponuda Zalitelja od dana 5. prosinca
2025. godine, Prilog 10 — E-mail korespondencija nakon okoncanja postupka.

U odgovoru na Zalbu narucitelj navodi u bitnom da je sukladno ¢lanku 198.
stavku 1. ZJN 2016 prije pokretanja postupka javne nabave proveo analizu trzista u
svrhu pripreme nabave i informiranja gospodarskih subjekata o svojim planovima i
zahtjevima u vezi s nabavom te je tom prigodom uputio zalitelju putem elektroniCke
posSte dana 26. studenoga 2025. zahtjev za dostavom informativhe neobvezujuce
ponude za predmet nabave, s prilozima, pri ¢emu se pozvao na ¢lanak 198. stavak 1.
ZJN 2016. IstiCe da je ponovno dana 4. prosinca 2025. godine, svim gospodarskim
subjektima pa tako i Zalitelju, dostavio cjelovito izvjeS¢e te ih pozvao da ukoliko u
okviru ispitivanja trzista smatraju da bi prethodno dostavljena informativha ponuda
mogla biti proSirena ili dopunjena s dodatnim informacijama, da ponovno dostave
informativhu ponudu, Sto je Zalitelj i uCinio dana 5. prosinca 2025. godine putem
elektroniCke poste. Narucitelj ponovno napominje da pregovaracki postupak bez
prethodne objave ne podrazumijeva obvezu narucitelja da pozove sve gospodarske
subjekte koji su dostavili informativnu neobvezujuéu ponudu, niti da omogudi
sudjelovanje svim sudionicima istrazivanja trziSta jer istrazivanje trzista ima iskljucivo
informativnu i pripremnu svrhu. Navodi da time Sto je zalitelj sudjelovao u istraZivanju
trziSta, a nije pozvan na dostavu inicijalne (konacne) ponude, ne predstavlja povredu
ZJN 2016, niti diskriminatorno postupanje narucitelja. Nadalje, tvrdi da je sukladno
Clanku 135. ZJIN 2016 putem EOJN pozvao na dostavu inicijalne (kona¢ne) ponude
viSe gospodarskih subjekata, Cime se smatra pokrenutim pregovaracki postupak bez
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prethodne objave. Pozivu na dostavu inicijalnih (konaénih) ponuda priloZio je DON u
kojem je sukladno €lanku 137. stavku 3. ZJN 2016 naveo da javni narucitelj moze
dodijeliti ugovor o javnoj nabavi na temelju inicijalnih ponuda, bez vodenja pregovora
te je narucitelj Odluku o odabiru ekonomski najpovoljnije ponude donio bez vodenja
pregovora (inicijalna ponuda se smatra konacnom).

Tockom 3. Upute za ponuditelje (Odredbe o ponudi) propisano je da narucitel;
zadrzava pravo dodijeliti ugovor o javnoj nabavi na temelju inicijalnih ponuda bez
vodenja pregovora.

Iz stanja spisa proizlazi da je narucitelj prvotno dana 26. studenog 2025.
godine, uputio Zalitelju Zahtjev za dostavom informativne i neobvezujuée ponude do
28. studenog 2025. godine pozivajuéi se pri tome na odredbu ¢lanka 198. stavku 1.
ZJN 2016, a po kojem zahtjevu je zalitelj postupio dostavivsi ponudu s referentnom
listom izvrSenih radova na dan 28. studenog 2025. godine.

Potom se narucitelj dana 4. prosinca 2025. godine ponovno obratio Zalitelju,
te ga je pozvao da po potrebi dopuni ili proSiri ponudu s dodatnim informacijama, sve
do dana 8. prosinca 2025. godine, a slijedom ¢ega je zZalitelj dana 5. prosinca 2025.
godine ponovno dostavio vlastitu ponudu s razradene dvije varijante rusenja
Vjesnika.

Potom je naruditelj sukladno ¢lanku 135. ZJN 2016 putem EOJN pozvao pet
gospodarskih subjekata na dostavu inicijalne (kona¢ne) ponude, a pozivu je prilozio
dokumentaciju o nabavi u kojoj je sukladno ¢lanku 137. stavku 3. ZJN 2016 naveo da
javni narucitelj moze dodijeliti ugovor o javnoj nabavi na temelju inicijalnih ponuda,
bez vodenja pregovora te da se inicijalna ponuda smatra konacnom ponudom.

Medu strankama nije sporna prednje navedena kronologija postupka, vec¢ je
sporan status dostavljenih ponuda zalitelja u smislu je li rije€ o informativnoj ponudi u
okviru istrazivanja trzista ili je rijeC o inicijalnoj (konac¢noj) ponudi koja se dostavlja po
pozivu narucitelja u okviru pregovarackog postupka bez prethodne objave poziva.
Navedeno za sobom povlaci i sporno pitanje je li povrijeden zakon na Stetu zalitelja
odnosno je li narucitelj postupio diskriminatorno i netransparentno, kako to tvrdi
Zalitelj, jer mu je onemoguceno sudjelovanje u postupku.

Pri ocjeni Zalbenog navoda treba poc¢i od sljedeceg pravnog okvira. Prema
Clanku 198. stavku 1. ZIJN 2016 prije pokretanja postupka javne nabave javni
narucitelj u pravilu provodi analizu trziSta u svrhu pripreme nabave i informiranja
gospodarskih subjekata o svojim planovima i zahtjevima u vezi s nabavom. Clankom
87. stavkom 4. ZJN 2016 je propisano da pregovaracki postupak bez prethodne
objave poziva na nadmetanje zapocinje od dana slanja poziva na dostavu inicijalne
ponude. Clanak 135. ZJN 2016 propisuje da je javni naruditelj koji namjerava
dodijeliti ugovor o javnoj nabavi u pregovarackom postupku bez prethodne objave
poziva na nadmetanja obvezan u pisanom obliku pozvati jednog, ili ako je moguce
viSe gospodarskih subjekata na dostavu inicijalne ponude, pri ¢emu je pozivu na
dostavu ponude duzan priloZiti dokumentaciju o nabavi. Clankom 137. ZJN 2016 je
propisano da javni narucitelj pregovara o inicijalnim i svim sljede¢im ponudama s
ponuditeljima kako bi pobolj$ali njihov sadrzaj, osim u slu¢aju kona¢ne ponude, te o
tome sastavlja zapisnik. Stavak 3. istoga ¢lanka propisuje da javni narucitelj moze
dodijeliti ugovor na temelju inicijalnih ponuda, ako je takvu moguc¢nost predvidio u
dokumentaciji o nabavi.

Buducéi da zalitelj ukazuje na povredu clanka 138. i ¢lanka 139. ZJN 2016
potrebno je navesti i njihov sadrzaj. Clankom 138. ZJN 2016 je propisano da je javni
narucitelj obvezan osigurati jednako postupanje prema svim ponuditeljima tijekom
pregovora te ne smije pruzati informacije na diskriminiraju¢i nacin kojim bi se moglo
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pogodovati pojedinim ponuditeljima na $tetu drugih. Clankom 139. ZJN 2016 je
propisano da javni narucitelj moze pregovore provoditi u uzastopnim fazama kako bi
se smanjio broj ponuda o kojima treba pregovarati (stavak 1.), te je duzan
ponuditeljima koji nece biti pozvani u sljedecu fazu postupka dostaviti odluku o
odbijanju ponude (stavak 3.).

Prednje citirane odredbe nisu primjenjive u konkretnom slu€aju buducéi da je
narucitelj dokumentacijom o nabavi propisao da sukladno ¢lanku 137. stavku 3. ZJN
2016 moze dodijeliti ugovor o javnoj nabavi na temelju inicijalnih ponuda, bez
vodenja pregovora. Dakle, u konkretnom postupku narucitelj nije vodio pregovore vec¢
je inicijalnu ponudu smatrao kona¢nom, pa slijedom toga ne primjenjuju se odredbe
Clanka 138. i ¢lanka 139. ZJN 2016 kojima je reguliran postupak pregovora, a na Cije
povrede neosnovano ukazuje Zalitelj.

Iz opisanog €injeni¢nog stanja dalje proizlazi da je zalitelj u dva navrata, dana
28. studenoga 2025. i dana 4. prosinca 2025. dostavio narucitelju informativnu,
neobvezujuéu ponudu putem elektroniCke poste u okviru prethodne analize trziSta
sukladno €lanku 198. stavku 1. ZJN 2016. Dakle, zalitelj pogresno navodi da je
dostavio inicijalnu (kona¢nu) ponudu za predmetni postupak nabave, odnosno da bi
se njegova dostavljena informativna i neobvezuju¢a ponuda ,morala smatrati
inicijalnom® jer je iz opisanog cCinjeni¢nog stanja utvrdeno da je Zalitelj dostavio
informativnu neobvezuju¢u ponudu tijekom postupka analize trzista, a ne inicijalnu
(kona€nu) ponudu u pregovarackom postupku bez prethodne objave poziva na
nadmetanje. Naime, narucitelj nije niti pozvao zalitelja na dostavu inicijalne (konacne)
ponude u pregovarackom postupku bez prethodne objave poziva na nadmetanje
sukladno clanku 135. ZJN 2016. U pravu je narucitelj kada navodi da ZJN 2016 ne
obvezuje narucitelja da prilikom provedbe pregovarackog postupka bez prethodne
objave pozove sve gospodarske subjekte koji su dostavili informativhu neobvezujuéu
ponudu na dostavu inicijalne ponude, niti da omoguci sudjelovanje u pregovarackom
postupku svim sudionicima istrazivanja trzista jer istrazivanje trzista ima iskljucivo
informativnu i pripremnu svrhu. Stoga, prema ocjeni ovog tijela, €injenica da je zalitel]
sudjelovao u istrazivanju trzista, a nije bio pozvan na dostavu inicijalne (konacne)
ponude u pregovarackom postupku bez prethodne objave poziva na nadmetanje, ne
predstavlja povredu ZJN 2016, niti diskriminatorno postupanje narucitelja. U tom
smislu ZJN 2016 jedino propisuje, kako je to prethodno navedeno, obvezu narucitelja
da u pisanom obliku pozove jednog ili ako je moguce viSe gospodarskih subjekata na
dostavu inicijalne ponude, a $to je narucitelj i uCinio. Slijedom svega navedenog,
Zalbeni navod je ocijenjen neosnovanim.

U odnosu na prigovor zalitelja da je narucCitelj postupio protivho odredbi ¢lanka
4. stavka 3. ZJN 2016 buduci da se ne mozZe utvrditi slijedom kojih kriterija je od
strane narucitella bilo opravdano odabrati ponudu odabranog ponuditelja
(4.220.000,00 EUR), koja je skuplja od ponude zalitelja s cilenom od 2.430.000,00
EUR utvrdeno je slijedece.

Ocjenjujuci osnovanost Zalbenog navoda utvrdeno je da je toCkom 2. Opdéih
podataka o postupku nabave propisano da procijenjena vrijednost za predmetnu
nabavu iznosi 5.000.000,00 eura.

Uvidom u ponudu odabranog ponuditelja utvrdeno je da ista iznosi 4.220.000,00
EUR bez PDV-a odnosno 5.275.000,00 eura s PDV-om.

U predmetnom postupku javne nabave kriteriji za odabir ponude pored cijene
su: specificno iskustvo stru¢njaka 35 %, rok zavrSetka prve faze izvodenja radova 15
% i rok zavrSetka radova 20%. Dakle, naruCitelj je uz cijenu, sukladno ZJN 2016
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odredio i druge kriterije, te je svakom kriteriju odredio relativni ponder.

Sukladno odredbi C&lanka 4. stavci 3. ZJN 2016 naruditelj je obvezan
primjenjivati odredbe Zakona na nacin koji omogucéava ucinkovitu javnu nabavu te
ekonomicno i svrhovito troSenje javnih sredstava. Prema Clanku 290. stavku 1. ZJN
2016, nakon otvaranja ponuda narucitelj pregledava i ocjenjuje ponude na temelju
uvjeta i zahtjeva iz dokumentacije o nabavi te o tome sastavlja zapisnik. Clanak 296.
ZJN 2016 odreduje da se nakon pregleda i ocjene ponuda samo valjane ponude
rangiraju prema kriteriju za odabir ponude.

Po ocjeni ovog tijela Zalitelj neosnovano ukazuje na povredu nacela iz ¢lanka
4. stavka 3. ZJN 2016 upravo iz razloga $to ekonomski najpovoljnija ponuda u
konkretnom slu€aju nije ona ponuda koja ima nizu cijenu, ve¢ ponuda koja je dobila
najvise bodova primjenom propisanih kriterija za odabir ponude. Osim toga, potrebno
je navesti da se samo valjane ponude rangiraju prema kriteriju za odabir ponude, Sto
nije slu€aj s ponudom Zzalitelja. Naime, Zzalitelj je podnio informativhu neobvezujucu
ponudu u sklopu postupka istrazivanja trziSta te nije bio pozvan od strane narucitelja
na dostavu inicijalne (konacne ponude).

Na temelju utvrdenog Cinjenicnog stanja na koje je primijenjen relevantni pravni

okvir, ovo drzavno tijelo u postupanju narucitelja nije utvrdilo povrede ZJN 2016, na
koje ukazuje zalitelj, pa je zalbeni navod ocijenjen neosnovanim.

Postupajuci po sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 404. ZJN 2016, a u
odnosu na osobito bitne povrede postupka javne nabave iz ¢lanka 404. stavka 2. tog
Zakona, ovo drzavno tijelo nije utvrdilo postojanje osobito bitnih povreda postupka
javne nabave.

U skladu s prethodno navedenim, na temelju ¢lanka 425. stavka 1. toCke 3.
ZJN 2016 odlu€eno je kao u tocki 1. izreke ovog rieSenja.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom troSkova Zalbenog postupka u
ukupnom iznosu od 31.250,00 eura. Sukladno ¢lanku 431. stavku 4. ZJN 2016, u
slu¢aju odbijanja Zalbe, zalitelj nema pravo na naknadu troSkova Zalbenog postupka
pa je odluceno kao pod toCkom 2. izreke ovog riesenja.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU

Protiv ovog rjeSenja nije dopustena Zalba, ali se moze pokrenuti upravni spor
pred Visokim upravnim sudom Republike Hrvatske u roku od 30 dana od isteka
osmog dana od dana javne objave rjeSenja na internetskim stranicama Drzavne
komisije za kontrolu postupaka javne nabave. TuzZba se predaje neposredno u
pisanom obliku, usmeno na zapisnik ili se S$alje postom, odnosno dostavlja u
elektroni¢kom obliku putem informacijskog sustava.

ZAMJENICA PREDSJEDNICE

Danijela Antolkovié
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